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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 5. juna
2018 v trestnej veci obvineného Z. Y. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, o dovolani obvinen¢ho Z. Y., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Strbaka, advokata v Cadci, proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 7. decembra 2016, sp. zn.
1T/24/2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 11. maja 2017, sp. zn. 3T0/22/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. Y.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 7. decembra 2016, sp. zn. 1T/24/2016, bol obvineny Z. Y.
uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

- dna 5. novembra 2015 v ¢ase o 06,20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. K. Z., ev. ¢. Y po
ceste 1/64 v smere od Rajca na Zilinu, pri¢om v km 194,100 v miernej pravotolivej zakrute pri
kempingu Slne¢né skaly v katastri obce Poluvsie pri predchadzani pred nim iduceho vozidla - autobusu
nemal pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktord je potrebna na bezpetné predchadzanie a v
dosledku toho narazil prednou l'avou castou do prednej l'avej Casti v protismernom jazdnom pruhu
idiceho osobného motorového vozidla zn. K. F., ev. ¢. Y. XXXEH, ktoré viedol O. A. v smere jazdy od

Ziliny na Rajec, pri¢om po zrazke boli vozidld odhodené mimo komunikaciu a odletujuce tlomky z
vozidiel zasiahli vozidlo triedy N1 zn. J. X ev. €. Y. XXX B, ktoré viedla B. K., za vozidlom VW Z.,

pricom pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec z vozidla VW Z. B. Y. zranenie - trznll ranu v pravom
obo¢i a pohmatovu citlivost’ v ¢elovej oblasti hlavy, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia v trvani 6 dni, O. A.
utrpel zranenia - bolestivost’ $ije I'ah$ieho stupna pri boénych tklonoch, pohmatovii bolestivost’ steny
hrudnej vpravo a v oblasti hrudnej kosti, miernu pohmatova citlivost v oblasti l'avého ramena a
pohmatovu bolestivost’ v oblasti chrbta pravej nohy, ktoré si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 6 dni,
a spolujazdkyna z vozidla F. O. D. utrpela zranenia, na nasledky ktorych dia 7. novembra 2015 zomrela



v dosledku pomliazdenia mozgu, krvacania pod midkka a tvrdd blanu mozgovi pri krvacani do
podmozgovej zl'azy a pri zlomeninach skeletu lebky, pricom Z. Y. svojim konanim porusil ustanovenia §
15 ods. 5 pism. a), pism. c) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Za to mu bol uloZzeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I)
Trestného zékona trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla vSetkych druhov na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného O. D., nar. XX. novembra XXXX v Y., trvale
bytom Z. ¢. XXX, okr. Y., s narokom na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom obhajkyne pisomne odvolanie dorucené
Okresnému sudu Zilina 3. februara 2017 proti vyroku o vine, treste, ndhrade Skody i konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. maja 2017, sp. zn. 3To0/22/2017, podla § 321 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v konani ktoré predchadzalo
napadnutym vyrokom rozsudku, postupoval prvostupiiovy sud podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktorych zmyslom je zabezpecit’ nalezité objasnenie veci a moznost’ uplatnenia prav obvineného
na obhajobu, pri€om vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie. Podl'a nazoru
krajského sudu bola vina obvinené¢ho Z. Y. bezpochyby preukazani. S rozhodnutim prvostupniového
sudu sa v podstate odvolaci sud stotoznil vo vSetkych vyrokoch okrem vyroku o nadhrade skody, ktory
zrusil, pretoze obvineny v priebehu odvolacieho konania predlozil pisomné potvrdenie, ze 2. februara
2017 poskodenému uplatnent ndhradu §kody uhradil v celom rozsahu.

Obvineny Z. Y. pisomnym podanim zo 17. augusta 2017 (doru¢ené Okresnému stdu Zilina 20. oktobra
2017) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Strbaka proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo 7.
decembra 2016, sp. zn. 1T/24/2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 11. maja 2017, sp.
zn. 3T0/22/2017 dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, videl v tom, Ze bolo
zasadnym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu z dévodu, Ze vySetrovatel’ v pripravnom konani
porusil svoje povinnosti vyplyvajice z Trestného poriadku, nakol’ko mu neumoznil vyjadrit sa k
predmetnému skutku v zmysle uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia z 5. novembra
2015. Obvineny v dosledku dopravnej nehody nebol v stave sam sa nalezite obhajovat’. Wsetrovatel’ mu
pre dany ¢as a moment v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku neustanovil obhajcu, hoci tak podla
nazoru obvineného mal urobit. Obvineny nebol fyzicky a najmé psychicky v poriadku a napriek tomu
bol vySetrovatelom vytazovany bezprostredne v defl nehody a kritkou cestou mu bolo doruc¢ené
uznesenie o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. Podla ndzoru obvinené¢ho nebol riadne
pouceny o svojich pravach, hoci poucenie podpisal. Vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o pripad nutnej obhajoby,
takyto ukon je absolitne neu¢innym a nie je mozné ho v trestnom konani pouzit. V pripravnom konani
mu teda bola odnatd moznost’ aktivne sa branit’ prostrednictvom obhajcu. Obvineny d’alej poukazal na
Vseobecnu deklaraciu 'udskych prav, ¢l. 11 (osobu treba povazovat’ za nevinni, kym sa nepreukaze jej
vina), na Eurdpsky dohovor, &l. 6 ods. 3, Ustavu Slovenskej republiky, &l 50 ods. 3 (obvinenému ma
byt poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby).



Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze v danej veci doslo k poruSeniu
zékona v jeho neprospech a aby uznesenie Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3T0/22/2017 z 15. méja
2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/24/2016 zo 7. decembra 2016 zrusil v
celom rozsahu a aby vratil vec Okresnému stdu Zilina na d’aliie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator ani po§kodeny nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 373
Trestného poriadku; ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Dovolaci dévod
vSak podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) nie je naplneny.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobam namictat’ zasadné
poruSenie procesnopravnych a hmotnoprédvnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku
nemozno pouzit' , ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

Wyjadrenia obvineného v priebehu konania na okresnom sude, ani jeho pisomné odévodnenie odvolania,
neobsahuje Ziadne také namietky, ktoré mozno stotoznit' s namietkami vztahujicimi sa na uplatneny
dovolaci dovod, preto najvyssi sud na tento dovod neprihliadal.

Nad ramec rozhodnutia najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto préva garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tieZ v zaujme demokratického pravneho Statu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania. Pripadné porusenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Zze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Obvineny namietal, ze v pripravnom konani boli porusené jeho prava na obhajobu tym, Ze vySetrovatel
mu neustanovil obhajcu napriek tomu, Zze mu ho mal podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanovit’.

K tomu najvyssi sud uvadza podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy,
ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, ze maji
pochybnost’ o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’. Uvedené ustanovenie sa aplikuje najmé v
pripade, ak ide o obvineného, ktory je sluchovo postihnuty, nemy, nevidiaci, s vadou reci zabranujiicou



mu nalezite sa vyjadrovat' alebo o obvineného, ktory nevie Citat, alebo pisat, pripadne existuji
pochybnosti o jeho duSevnom zdravi. V posudzovanej veci o taky pripad ne§lo. Obvineny Z. Y. v
pripravnom konani nevypovedal.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud moézZe pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z predlozené¢ho spisového materialu je zrejmé, Ze pravo na obhajobu obvinené¢ho bolo v priebehu
trestného konania zachované, priCom obvineny mal moznost zucastiovat sa hlavnych pojednavani a
uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajkyne, pricom toto svoje pravo v
priebehu konania aj aktivne vyuzival [napr. hlavné pojednavanie, konané 5. decembra 2016 (¢. 1. 283)].

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli spinené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Z. Y. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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