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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Y. W. pre pre¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 7. juna 2018 prerokoval
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave zo 7. septembra 2017, sp. zn. 2T0/62/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 30. marca 2017 sp. zn. 0T 18/2017 bol obvineny Y. W.
uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

dna 23.01.2017 v ¢ase o cca 00.05 hod. v U. po L. ulici viedol, po predchadzajicom poziti alkoholu,
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, stricbornej metalizy, ECV: X. a bol zastaveny
motorizovanou hliadkou OO PZ Senec s volacim znakom U. XXX, pretoZe obvineny s vozidlom jazdil
po vozovke zo strany na stranu. Nakolko obvineny pri kontrole dokladov javil znamky poZitia alkoholu,
bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020, H., ktorym bola zistena
v dychu obvineného hodnota 0,99 mg/l alkoholi, opakovanu dychovu skusku obvineny odmietol
vykonat’.

Samosudkyiia okresného sudu mu za to ulozila podla § 289 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon trestu obvinenému podmieneéne odlozeny na
skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zék. sud ulozil obvinenému obmedzenie, a to zdkaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.



Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie v neprospech obvineného prokurétor,
ktory v€as podané odvolanie odovodnil osobitnym podanim z 5. méja 2017 (¢.1. 84-87). V dovodoch
namietal, ze obvineny uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota z 19. jula 2012 sp.
zn. 0T 17/2012 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu ulozeny penazny trest a trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na 3 roky a napriek
tomu, ze sa opidtovne dopustil predmetného prec¢inu, sud mu neulozil trest zdkazu Cinnosti riadit’
motorové vozidla. V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak., a preto navrhoval
krajskému sudu, aby obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla v hornej polovici
trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny podanim dos§lym na sud prvého stupiia 25. aprila 2017 (¢.L
89). Podla obvineného stid prvého stupna vo veci spravne rozhodol a prihliadol na vSetky okolnosti
pripadu a zaujmy jeho tazko zdravotne postihnutej maloletej dcéry. Ulozenim navrhovaného trestu by
sud skomplikoval maloletej dochadzanie z internatnej Skoly v Liptovskom Jéane za otcom a jeho rodinou.
V zévere svojho podania navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti
7. septembra 2017, kedy uznesenim sp. zn. 2To/62/2017 podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 7. septembra 2017,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny prevzal 10. novembra 2017 a prokurator 30. oktobra
2017 (¢.1. 104 p.v.).

Okresny sud Bratislava III 14. maja 2018 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (¢.1. 108 - 113), ktoré podal proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 7. septembra 2017 sp. zn. 2To/62/2017. Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupna 9. marca 2018 z doévodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia obvinenému nebol uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit’” motorové vozidla.
Podla prokuratora krajsky sud porusSil zdkon v prospech obvineného, ked’ odvolanie prokuratora
zamietol podla § 319 Tr. por. s oddévodnenim, Ze napadnuty prvostupiiovy rozsudok zodpoveda zakonu
aj vo vyroku o treste. V zavere svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To/62/2017 zo 7. septembra
2017 bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zdkon v ustanoveni
§ 319 Tr. por. a predchddzajicim konanim, v ustanoveni § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v prospech
obvineného Y. W..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zrusit uznesenie krajského sudu sp. zn. 2T0/62/2017 zo 7.
septembra 2017 v celom rozsahu a zrusit’ navrhol aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat’ krajskému studu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
obvinenému Y. W., ktorého zaroven poucila, ze v dovolacom konani musi byt zastlipeny obhajcom,
preto obvinené¢ho vyzvala, aby siv lehote 14 dni zvolil obhajcu, v opa¢nom pripade mu obhajcu ustanovi
sud. Na zéklade tejto vyzvy obvineny zaslal sudu 5. aprila 2018 podpisani plnit moc pre JUDr.
Alexandru Machanovu, advokatku AK v Senci.

Nasledne sa k dovolaniu prokuratora vyjadrila podanim z 25. aprila 2018 i zvolena obhajkynia JUDr.
Alexandra Machanova. Vo svojom vyjadreni (€. 119) uviedla, Zze rozhodnutie okresného sudu i
odvolacieho sudu je vecne spravne, pricom oba sudy postupovali v stlade so zakonom, ked’ prihliadli na



ustanovenie § 34 Tr. zak. UloZenie prokuratorom navrhovaného trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla, by v konkrétnom pripade najviac postihlo maloleti dcéru obvineného. Podla jej nazoru
zakonodarca v tomto ustanoveni pamital prave na takéto okolnosti, kedy by ulozeny trest postihol viac
rodinu obvineného a jemu blizke osoby, ako jeho samotného. Dévody dovolania nie s preukazané, preto
navrhla dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

V doésledku podaného dovolania bol spisovy materil predlozeny Najvyss§iemu stidu Slovenskej republiky,
kde dosiel 14. méaja 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskiimania
podla § 378 Tr. por. z predloZzeného spisového materialu zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. a) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.), preto nariadil vo veci verejné zasadnutie, nakol’ko dospel k
zaveru, ze boli splnené zakonom predpokladané formalno-pravne podmienky na jeho podanie. O konani
verejného zasadnutia boli strany trestného konania riadne a véas vyrozumené.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava
pisomnych dévodov uvedenych v dovolani a navrhla dovolaniu z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
vyhoviet'.

Obhajkyna obvineného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podania, ktoré
podala k dovolaniu generdlneho prokuratora. Rozhodnutia okresného i krajského stidu povazuje za
spravne, preto navrhla dovolanie generalneho prokuratora podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Obvineny Y. W. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojej obhajkyne a navrhol
dovolanie zamietnut’.

Na verejnom zasadnuti senat najvysSicho sudu v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla
§ 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani a dospel k zdveru, Ze v prerokiivanej veci uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec prévoplatne skon¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Generalny prokuréator uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

V posudzovanom pripade je podané dovolanie v podstate zalozené na konStatovani generalneho
prokuratora, Ze krajsky sud ako stid odvolaci pochybil, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k



zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla tak, ako navrhoval prokurator, by bolo
pre obvineného neprimerane prisne. Dovolatel ma za to, Zze v pripade obvineného bola obligatérna
povinnost’ sudu ulozit’ mu aj trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidlad podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. v
hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby tak, ako to uklada ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak.
Kedze sudy pri ukladani trestu neaplikovali ustanoveniec § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. a neulozili
obvinenému trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla, porusili zakon v prospech obvineného.

Dovolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze obvineny uz bol v minulosti uznany za
vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. pre skutok z 18.
jala 2012, a to trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota z 19. jila 2012 sp. zn. 0T
17/2012, kedy mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 500,-€, pre pripad zmarenia jeho vykonu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na
3 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 19. jula 2012. Obvineny Y. W.

penazny trest zaplatil dia 23. oktobra 2012. Na zaklade Ziadosti obvineného bolo prislusnym stdom dia
13. méja 2014 podmienecne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti so skiSobnou dobou 18
mesiacov. Obvineny sa v skuSobnej dobe osved¢il dnom 13. decembra 2016, jeho odstdenie bolo v
zmysle § 93 ods. 1 Tr. zak. zahladené, pri€om sa na neho hl'adi, ako keby odstideny nebol.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktora
treba osobitné povolenie alebo podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zékazu ¢innosti moze sud ulozit' na jeden az desat’ rokov, ak sa pachatel
dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Podl'a § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny
¢in alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odstdeny, ulozi mu trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v
odseku 2.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zdk. na ukladanie trestu zakazu Cinnosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Prave poukazanim na citované ustanovenia argumentoval generalny prokurator vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku. V tejto stvislosti dovolaci std pripomina, ze okresny sud neuloZenie trestu
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla obvinenému odovodnil poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., ktoré upravuje zékladné zésady pri ukladani trestu. S touto argumentaciou okresného
sudu sa nasledne stotoznil i odvolaci std, preto podané odvolanie prokuratora v neprospech obvineného
ako nedovodné zamietol. Proti takému zaveru odvolacieho sidu nemozno mat’ Ziadne vyhrady. Jeho
argumentacia je starostliva, prilichava a logicka.

Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze obvineny je otcom okrem iného aj mal. H., nar.
XX XX.XXXX, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a to diagnézou - Scoliozis. Maloleta
bola zverena do starostlivosti obvineného rozhodnutim sudu v roku 2014, t.&. navitevuje Specilnu
zakladni Skolu interndtnu v Liptovskom Jane. Stcastou trestného spisu st aj lekarske spravy,
hodnotenia maloletej zo $koly, ktoré davaji objektivny pohlad na pomery v rodine obvineného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a stfasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi



vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Vychédzajic z vys$sie citovanych ustanoveni preto dovolaci stid nemohol akceptovat’ dovolacie namietky
prokuratora. UloZenim trestu zdkazu ¢innosti riaditt motorové vozidld, ktorého sa dovolanim vlastne
domaha, by bol postihnuty nielen obvineny, ale najmé jeho maloletd zdravotne t'azko postihnuta dcéra. V
kone¢nom désledku takyto postup, by negoval individualizaciu trestu. Druh a vymera trestu musia byt’
sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného
pripadu. Pri ukladani trestu nemozno postupovat’ mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela.

V prerokuvanej veci niz§ie sudy postupovali v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami, dovolaci sud
ziadne porusenie zakona nezistil. Netreba zabtdat, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
veduci k naprave skutocne zasadnych a podstatnych chyb, pre ktoré napadnuté rozhodnutiec nemdze
obstat’ a kedy na pravnej moci nie je mozné trvat, lebo by to bolo ohrozenim zakonného a spravodlivého
rozhodovania. V tomto smere argumentacia uvedena v dovolani neméze obstat’, naplnenie dovolacieho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sid nezistil, preto dovolanie prokuratora podl'a
§ 392 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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