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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému E. S. a R.
Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2018 v Bratislave,
o navrhu obvineného R. Q. na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho R. Q. vedena na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
9T/1/2017 sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Galanta z 29. decembra 2016, sp. zn. 1 Pv 766/15/2202
na Okresnom stide Galanta (d’alej tiez ,,okresny std") sa pod sp. zn. 9T/1/2017, vedie trestné konanie
proti obvinenym E. S. a R. Q. pre skutok uvedeny v obzalobe a pravne kvalifikovany ako precin
kradeze § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zak.Prostrednictvom pisomného podania z 15. maja 2018 (¢. 1. 250) vzniesol obvineny R. Q.
namietku zaujatosti proti ,,OS Galanta" a podal navrh na odiatie jeho trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Galanta. Nasledne na hlavnom pojedndvani doplnil, Ze ziada po odnati veci jej
prikazanie Okresnému sudu Bratislava 1. Svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci odovodnil tym, ze s
vzhl'adom na svoju trestnit minulost’ a predchadzajuce pojednavania na Okresnom stide Galanta, ma za
to, ze okresny sud sa bude ,,Standardne pridrziavat’ vyslovenia" jeho viny, aj ked’ nebude disponovat’
priamym dokazom o vine obvineného. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sad alebo
nadriadeny sud" ) ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh odsideného na odnatie
a prikazanie veci (namietka zaujatosti vznesena proti vSetkym sudcom toho ktorého siidu sa podla
existujucej sudnej praxe povazuje za navrh na delegéciu veci), ako aj predloZzeny spisovy material a
dospel k zaveru, Ze niet dolezit¢ho dovodu na odnatie trestnej veci vedenej na Okresnom stude Galanta
pod sp. zn. 9T/1/2017. Podl’a &l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dbélezitych dévodov moze byt vec
prislusnému sudu odnatd a prikdazana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie spoloéne nadriadeny. Uvodom najvyssi sud vo
vSeobecnej rovine pripomina, ze odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému (inak miestne
neprislusnému) sudu je opatrenim vynimoénym, pretoZe predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej



republiky garantovaného prava, Ze nikto neméze byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zikon vo vysSie citovanom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje
dolezité dovody oddvodnujice delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vysSie uvedeny
ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u vecne a miestne prislusného sudu
mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z pripustnych doélezitych dévodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. odovodnujucich odnatie veci je i pripad vyluicenia vSetkych sudcov prislusného sudu z
rozhodovania (R 101/2000). Ustalena stdna prax za jeden z pripustnych ,, dolezitych ddévodov" v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odovodnujicich odiatie urcitej trestnej veci prislusSnému sudu a jej
prikdzanie inému sudu poklada aj situaciu, ked’ z rozhodovania st v zmysle § 31 Tr. por. vyluceni
vSetci sudcovia prislusného sudu (R 101/2000). Na druhej strane v stvislosti s instititom vylacenia
sudcu z rozhodovania Trestny poriadok ako pravny predpis upravujici priebeh trestného konania, v
ustanoveni § 32 ods. 6 Tr. por., zaroven stanovuje podmienky a dévody, na podklade ktorych sud ani
nerozhoduje o vyluceni sudcu na podklade vznesenych namietok zaujatosti. Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por.
0 namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o take;
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je
dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa
nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31. V
danom pripade obvineny oddvodnil svoj navrh na odiatie a prikdzanie veci tym, ze podla jeho ndzoru
Okresny sud Galanta sa vzhl'adom jeho trestni minulost’ a predchadzajice pojednavania na tomto
sude, bude ,,Standardne pridrziavat’ vyslovenia" jeho viny aj bez priameho dokazu. V danej veci
obvineny sice namietol zaujatost sudcov, ale podstatou jeho navrhu je vyluéne nim subjektivne
tvrdené porusovanie zakonov v prechadzajicej procesnej Cinnosti sudov suvislosti zrejme s
rozhodovanim v jeho inych trestnych veciach.Najvyssi stid pripomina, ze na odnatie a prikazanie veci
(delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zddraziuje vynimocnost’ takého postupu. Dolezité
dovody nie st zakonom taxativne ustanovené. S poukazom na vynimocnost’ takého postupu, treba
nimi rozumiet’ dévody, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovana, a to najméd spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, zasadu prednostného a urychleného
vybavovania vdzobnych veci. Nemozno prehliadnut’ ani splnenie vychovného poésobenia trestného
konania. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existujii dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej suvislosti treba hodnotit’ vsetky
okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do tvahy.Doélezitym dovodom je potom najmi: vylacenie
vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania, uskutocnenie spolo¢ného konania, ak boli podané
obzaloby na toho ist¢ho obzalovaného na rdéznych stidoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo
vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného vzdialeného
sudu, ¢im v pripade delegéacie ddjde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania pricom hl'adisko
hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam
trestného konania.Obvinenym uvedeny dovod potom vyhodnotil najvyssi sid ako ni¢im nepodlozeny
a subjektivny predpoklad nezakonného postupu sudu, ktory neodovodiiuje vylucenie sudcu z
rozhodovania, pretoze podstata tohto dévodu sa tyka procesné¢ho postupu sudu (§ 31 ods. 6 Tr. por.).
Obvinenym uvedeny dovod nadriadeny sud vyhodnotil ako nepodlozeny subjektivny predpoklad
nezakonného postupu aj preto, Ze z predlozeného spisu alebo nadvrhu obvineného nevyplyvaja ziadne
objektivne okolnosti, ktoré by podporili argumenty obvineného. Pouzitim argumentacie od mensieho k
vacsiemu (a minore ad maius), ak dovodom na vyltcenie zakonného sudcu podla § 31 ods. 6 Tr. por.,
nie je jeho procesny postup, tak potom nie je procesny postup ani délezitym dovodom pre odnatie veci
prislusnému stidu a prikédzanie veci inému stidu toho ist¢ho druhu a stupiia v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. V neposlednom rade nadriadeny sud pripomina, Ze dostato¢nu ochranu pred nezakonnym
postupom, ktory subjektivne ocakava obvineny, poskytuji samotné nosné zasady a jednotlivé
ustanovenia na ktorych je trestné konanie zalozené. Za vsetky len dve zasady, prezumpcia neviny
obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.) a zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.),
ktorych naplnenie a dodrzanie je preskiimateIné nadriadenym sidom v odvolacom konani. K
prechadzajucej trestnej minulosti obvineného, pokial mal na mysli pravoplatné odsudzujuce



rozhodnutia tykajtce sa jeho osoby, tak je za potreby uviest, Ze pravoplatnym rozhodnutiami st sudy
viazané (§ 7 ods.l1 Tr. por.) a pokladaju za pravdivé ( res iudicata pro veritate accipitur), priCom
predchadzajice odsudenia obvineného nie su este dokazom o jeho vine zo spachania skutku pre ktory
bol obzalovany v tomto konani. K ,,absencii priameho dokazu" nadriadeny sud vo vSeobecnej rovine
dodava, ze je pripustné a stdy mozu zalozit' vyrok o vine aj o nepriame dokazy (vid’ R 38/1970 - 1),
pricom vzhl'adom na prebiehajici a eSte neukonéeny proces dokazovania pred okresnym sidom sa
viacej k otazke povahy dokazov a ich hodnotenia nevyjadruje.Nad ramec veci potom najvyssi sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze obvineny namietal vyluéne (predchadzajici) procesny postup sudu voci
nemu, preto nebolo o takej ndmietke potrebné na okresnom sude konat’, a preto ani nebolo potrebné,
aby sa k nej jednotlivi sudcovia daného stdu vyjadrovali. Z vysSie uvedenych dévodov dospel
nadriadeny sud k zaveru, Ze obvinenym uvedené dévody nepredstavuju dolezity dovod v zmysle podla
§ 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestnti vec obvineného vedenu na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
9T/1/2017, tomuto sudu neodnal.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



