Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/26/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2116010721

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2116010721.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci proti obvinenému Z. O. pre
zlo¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 11. juna
2018 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. aprila
2017, sp. zn. 3To/18/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. O. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud") z 9. februara 2017, sp. zn. 1T/24/2016,
bol obvineny Z. O. uznany za vinného zo zlo¢inu krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., s pouzitim § 140 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

diia 07.04.2015 podal trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci na M. F., kde po
nalezitom pouceni, okrem iné¢ho o zodpovednosti za vedomé nepravdivé idaje, najmé o zodpovednosti za
trestny ¢in krivého obvinenia podl'a § 345 Trestného zdkona, imyselne uviedol nepravdy, ze sa M. F.
voc¢i nemu dopustila podvodu tym, Ze si diia 28.03.2015 od neho pozi€ala v R. na Q. ulici XX, pred
no¢nym klubom Q., sumu vo vyske 3.500,-Eur, ktort mu mala do 31.03.2015 vratit, ale podl'a neho ho
podvodne chcela oklamat’ a peniaze mu nevratila, pricom predmetné trestné oznamenie podal s imyslom
vyvinat' tlak na M. F., aby mu vyplatila nim poZadovani sumu a zaroven zapisnicu z uvedeného
trestného oznamenia pouzil ako dokaz vo svoj prospech v konani vedenom na expozitire Zapad
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky Nérodnej kriminalnej agentiiry Prezidia Policajného zboru pod CVS:
PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015, v ktorom je obvineny Z. O. stihany pre pokracujuci zlo¢in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Z. O. podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism.
m/, § 38 ods. 4 a pozitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov. Na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil okresny sud obvineného podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do istavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2



Tr. zak. okresny sud spolu s uloZenim sthrnného trestu zrusil: 1/ vyrok o sthrnnom treste odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom straZenia, uloZzeny obvinenému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 7.
novembra 2016, sp. zn. 16T/96/2016, za sucasného zrusenia vyrokov o trestoch uloZzenych obvinenému
pravoplatnymi rozsudkami Okresného stdu Bratislava III z 20. novembra 2015, sp. zn. 3T/253/2015 a
Okresného stidu Trnava z 31. oktobra 2016, sp. zn. 7T/66/2016, ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na
tieto vyroky obsahovo nadvizujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim, stratili podklad,
2/ vyrok o upusteni od uloZenia sthrnného trestu podla § 44 Tr. zdk. v pravoplathom rozsudku
Okresného sudu Trnava z 31. oktobra 2016, sp. zn. 7T/66/2016, s poukazom na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
bol obvinenému ulozeny pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 20. novembra 2015,
sp. zn. 3T/253/2015, 3/ vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory obvinenému uloZeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z 20. novembra 2015, sp. zn. 3T/253/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

Rozsudok okresného sudu napadol obvineny odvolanim, ktoré Krajsky stid v Trnave (dalej len ,.krajsky
sud") uznesenim z 25. aprila 2017, sp. zn. 3To/18/2017, podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Proti rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie z dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani prostrednictvom uplatneného dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutia si zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pretoze sudy nespravne vyhodnotili dokazy,
ked’ obvineny v trestnom oznameni zo diia 7. aprila 2015, sice klamlivo uviedol, Ze pozical poskodene;j
finan¢ntl hotovost’ 3.500,- Eur, ale neuviedol, Ze ho poskodend mala podviest, teda neuviedol pravnu
kvalifikaciu nim oznameného skutku a do obsahu zapisnice o trestnom oznameni ju dopisal prislusnik PZ
Bc. A S.. V podanom trestnom oznameni obvineny mal podl'a svojho nédzoru klamlivo popisat’ len
,oblianskopravny vztah" pdzi¢ky a ani neuviedol v akej skuto¢nosti mal byt poSkodenou uvedeny do
omylu v zmysle § 220 Tr. zdk. V dovolani d’alej namietal, Ze stidy nespravne pravne posudili zisteny
skutok, ked’ dospeli k zaveru sa ho dopustil z osobitného motivu - v imysle zakryt’ iny trestny ¢in podla
§ 140 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze obvineny podal klamlivé trestné ozndmenie na poskodenu v umysle
Eur, pricom v ¢ase podania trestného oznamenia obvinenym, ani nemal vedomost’ o tom, Ze poSkodena
na neho tiez podala trestné ozndmenie. V suvislosti s pravnym posudenim zisteného skutku ako
spachaného v umysle zakryt’ iny trestny ¢in, obvineny taktiez namietal nedostatok odévodnenia pouzitia
ustanovenia § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. V zavere svojho dovolania obvineny, vzhl'adom na kratkost’ porady
senatu okresného stdu pred verejnym vyhlasenim rozsudku (5 minat a podla obvineného 2 minuty)
vyslovil domnienku, ze k uznaniu jeho viny pred okresnym sudom nedo$lo na podklade vykonaného
dokazovania, ale rozsudok musel byt pripraveny eSte pred vykonanym dokazovanim. V podstate z
uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratry Trnava, ktora navrhla
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Vo svojom vyjadreni poukazala na
mimoriadnu povahu dovolacicho konania, na viazanost’ dovolacieho sidu skutkovymi zisteniami a na
zakonom obmedzenu moznost’ preskiimavania rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov v dovolacom konani.
Rozhodnutia, tak okresného, ako aj krajského sudu, poklada spravne a zadkonné, pricom s namietkami
obvineného uvedenymi v dovolani sa uz vysporiadal krajsky sud, nakolko totozné okolnosti uvadzal
obvineny aj v odévodneni svojho odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil



vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods.1 pism. i/ Tr.
por., nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom dovolaci sud pripomina, Ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods.1 pism. a/ az n/ vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je urcené na néapravu vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna (primerane pozri aj R 57/2007 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Inak povedané, prostrednictvom
dovolania nemozno sa domahat’ preskiimavania skutkovych zisteni (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), na
ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani iného
hodnotenia vykonaného dokazovania. Pre vady vytykané v dovolani, prostrednictvom ktorych sa
namieta existenciu ur¢itého dovolacieho dévodu, zaroven plati, Ze vytykané vady musia skutoéne vecne
zodpovedat’ aj zakonnému vymedzeniu prislusného dovolacieho doévodu. Nestaci, ak podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu (porovnaj napr. R 51/2014).

Pre ¢ast’ nadmietok dovolatela, ako su uvedené v jeho dovolani, (t. j. Ze stdy nespravne vyhodnotili
dokazy, ze neuviedol pravnu kvalifikaciu skutku v jeho trestnom oznameni zo dia 7. aprila 2015, Ze
neuviedol v ¢om mal byt uvedeny poSkodenou do omylu a mal popisat’ v trestnom ozndmeni len
»ob¢ianskopravny vztah") plati, ze ich prostrednictvom obvineny spochybiiuje hodnotenie jednotlivych
dokazov a v nadviznosti na to aj skutkové zistenia sidov, pricom dovolaciemu sudu v sulade s jeho
doterajSou obhajobou predklada vlastnti verziu skutkového deja vychadzajicu z odchylneho hodnotenia
dokazov. Nepochybne sa tak jedna o skutkové namietky, ktoré nezodpovedaji v dovolani uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. ¥/ Tr. por., v rdmci ktorého dovolaci sud spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku neméze skiimat’ a menit. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba
v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. a skutkové namietky je vylu¢ne opravneny
uplatiiovat’ iba minister spravodlivosti.

Nad rdmec veci potom najvy$si sud poukazuje na skutocnost’, Ze v trestnom oznameni podanom dia
07. aprila 2015 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Hlohovci obvineny uviedol, ze sa domnieva,
ze sa M. F. vo¢i nemu dopustila podvodu a to tym, Ze mu nevratila finan¢nu ¢iastku vo vyske 3 500,- €.
Tiez uviedol, ze sa domnieva, ze M. F. ho chce podvodnym spdsobom oklamat’ a p6zicku mu nevratit’.
Zapisnicu o trestnom oznameni podpisal a tym potvrdil, Ze udaje v nej st spravne, teda Ze jej obsah
stuhlasi s tym, ¢o uviedol. Zaroven je potrebné uviest’, Ze ak iSiel na prislusny utvar policie a chcel podat’
trestné ozndmenie, bolo jeho umyslom ozndmit' orgdnom c¢innym v trestnom konani, Ze daniela F.
spachala trestny ¢in. Potom vyznieva absurdne jeho tvrdenie, Ze chcel ,len oznamit’ ob¢ianskopravny
vztah a to, ze mu M. F. nezdviha telefon. Obcan totiz podava trestné oznadmenie v pripade, ak chce
oznamit' spachanie trestného ¢inu. Zo spisového materialu tiez vyplyva, ze uz v ¢ase podavania
trestného oznamenia mal vedomost, ze organy ¢inné v trestnom konani vykondvaji tkony vo veci
podozrenia zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) vedenej na expozitire
Zapad Narodnej protizlo¢ineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentury PPZ pod ¢. PPZ-276/NKA-PZ-
ZA-2015, pretoze minimalne dna 01. aprila 2015 bola v danej veci vykonana rekognicia v ramci ktorej
poskodena M. F. opoznala Z. O., ako osobu, ktord ju mala vydierat. Obvineny teda uz najneskor 01.
aprila 2015 nadobudol reélne raciondlny dojem, Ze mu v danej veci moze byt vznesené obvinenie pre
trestny €in vydierania. Javi sa potom ako logické, ze dna 07. aprila 2015 podal na poSkodenu trestné
oznamenie, ktorého predmetom bolo krivé obvinenie zo spachania trestného ¢inu podvodu, aby ¢o



najviac zmiernil pripadny dopad trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in vydierania. Dostato¢ne tak
manifestoval snahu zakryt' podanim trestného oznamenia svoj pévodny trestny ¢in. Obvineny sa tak
umyselne prostrednictvom krivého obvinenia poskodenej, voci orgdnom Cinnym v trestnom konani,
snazil podporit’ resp. vytvorit' zdanie hodnovernosti svojej obhajoby v inej jeho trestnej veci (vydierania
poskodenej) v ktorej sa obhajoval, Ze financné Ciastky mu vyplatené poskodenou alebo nim od
poskodenej nezakonne vyzadované, mali byt vratenim po6zicky nim poskytnutej obvinenej. V
neposlednom rade s ohladom na argumenticiu obvineného dovolaci stid dodava, Ze krivé obvinenie
prostrednictvom nepravdivého trestného ozndmenia, pouzil obvineny s roznym ucelom resp. pohnutkou,
voci posSkodenej s pohnutkou zvySenia tlaku na jej osobu a podvolenia sa jeho voli a voci organom
¢innym v trestnom konani, z pohnutky podporenia svojej obhajoby a s imyslom zakryt trestny ¢in
vydierania poskodene;.

Pre d’alSiu ¢ast’ namietok resp. vad vytykanych dovolatelom (t. j. Ze sudy nedostato¢ne odovodnili svoje
rozhodnutie ohladom aplikacie ustanovenia § 140 pism. ¢/ Tr. zadk. dalej, Ze odsudzujuci rozsudok
(spravne iba jeho vyrokova cast’ - pozn. dovolacicho sidu) mal byt vopred pripraveny vzhladom na
kratkost’ ¢asu porady senatu okresného sudu) plati, ze vecne nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu
uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolatel’ ich prostrednictvom
totiz napada porusenie procesnych ustanoveni (nedostatok oddvodnenia) resp. nenapada spravnost
pravneho posudenia zisteného skutku alebo spravnost aplikacie iného hmotnopravneho ustanovenia, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené (porovnaj R 51/2014). V tejto suvislosti je zaroven potrebné
poukazat' na § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého ,,dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné". Nad rédmec uvedeného je vSak potrebné podotknut, Ze okresny ani krajsky sud
neodignoroval namietky obvineného, ako to obvineny v podanom dovolani namieta, ked’ stidy oboch
stupniov v potrebnom rozsahu vysvetlili v ¢om vidia naplnenie uvedenej pravnej kvalifikacie. Zaroven
odvolaci sud vysvetlil obvinenému, ze kratkost' porady senatu sudu prvého stupiia nemusi mat’ a ani
nemala vplyv na kvalitu a spravnost’ rozhodnutia, pri¢om na tito argumenticiu najvyssi sid v plnom
rozsahu odkazuje.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie je dany dovod

dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolanie obvineného Z. O.
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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