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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 12. juna 2018 v Bratislave, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Franti§ka
Moznera v trestnej veci obvinen¢ho JUDr. T. Z. pre pre€in titoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods.
1 pism. a) Tr. zdk. a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8To/72/2015, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8To/72/2015 bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

porusenyzakon

v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b) Tr. por. v
prospech obvinené¢ho JUDr. T. Z..

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8To/72/2015 sazr u §
uje.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruseny vyrok rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Krajskému sudu v KoSiciachsap rik a z u je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu



Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 30. aprila 2015, sp. zn. 1T/123/2014 bol obvineny JUDr. T.
Z. uznany za vinného z pre€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 6. novembra 2013 okolo 15.10 h v Michalovciach, na ulici Duklianskej z boku baru "K." sa dopustil
verbalneho a fyzického ttoku voéi prislusnikovi Mestskej policie Michalovce inSp. L. P. tym spdsobom,
ze pocas vykondvania sluzobného zakroku hliadkou Mestskej policie v zlozeni in$p. L. P. a mL insp. O.
T., odetej v rovnosate Mestskej policie, na zaklade ozndmenia o nedovolenom parkovani na parkovisku
pri dopravnej znacke "Parkovisko, reservé, Daniela TAXI", na ktorom mieste mal obvineny zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes, EC: T., bol obvineny vyzvany na preukéazanie svojej totoznosti
prave z dévodu tohto neopravneného parkovania na uvedenom mieste, na ¢o nereagoval, ale vulgarnymi
vyrazmi hrubo urazal prisluSnikov hliadky MP. Na opétovni vyzvu prislusnikov MP na preukazanie
svojej totoznosti obvineny znova nereagoval, na d’alSiu vyzvu prislu$nika MP inSp. L. P. na poskytnutie
sucinnosti na zistenie totoznosti obvineného znova nereagoval, prave naopak po pristipeni do tesnej
blizkosti in§p. L. P. - mestského policajta, tohto hrubo urdzal vulgarnymi vyrazmi, fyzicky ho napadol
tak, ze str¢il mu dlanou ruky do oblasti 'avého hrudnika a z uniformy na lavej strane nad ozna¢enim
Mestskej policie mu strhol identifikaény odznak MP, ¢im spdsobil na uvedenom mieste uniformy
upinania tohto znaku jej roztrhnutie, pricom bol obvineny vyzvany inSp. L. P., aby strpel tikony pocas
prejednavania priestupku, na ¢o obvineny nereagoval a snazil sa z uvedeného miesta odist’, preto boli
prislusnikmi MP voci obvinenému pouzité donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty, ¢im poskodenému
in§p. L. P. - mestskému policajtovi spdsobil zranenia a to pomliazdenie prednej steny lavej polovice
hrudnika s podkoznou krvnou podliatinou bez praceneschopnosti a poskodenej strane Mesta Michalovce
poskodenim uniformy prislusnika MP sposobil $kodu vo vyske 86,34 €.

Za to mu bol ulozeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. thrnny penazny trest vo
vymere 1.000 (tisic),- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad imyselného marenia vykonu penaznému trestu ulozil
obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené Mesto Michalovce s ndrokom na nahradu Skody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvineného JUDr. T. Z. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8To/72/2015 z 28.
septembra 2015 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil prvostupnovy
rozsudok v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Tr. por. obvineného oslobodil spod obzaloby, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol:

Vzhl'adom aj na odvolaci dévod vo vzt'ahu k ustanoveniu § 10 ods. 2 Tr. zak. odvolaci stid skamal, ¢i
prichadza pouzitie tohto ustanovenia a dospel k zaveru, ze prichddzalo pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zak. a preto sdm vo veci rozhodol a to z tychto dovodov :

Vo v§eobecnosti zavaznost’ pre¢inu uréuji kritéria:

a) spodsob vykonania ¢inu a jeho nasledky

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (najmé polahcujuce a pritazujice okolnosti)

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

Tieto kritéria sa podla tedrie prava netykaju subjektu trestného ¢inu, ¢im sa zvyraziiuje rovnost
vsetkych obcanov pred zdkonom.



Krajsky sud dospel po vykonanom dokazovani, ktoré bolo nesmierne rozsiahle, ze boli splnené kritéria,
ktoré vyssie uviedol a tu konkrétne poukazuje:

a) bolo preukazané, ze obvineny len str¢il do prislusnika mestskej policie v podstate bez toho, aby boli
sposobené zranenia poskodenému, ktoré by ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota.

b) obvineny viedol riadny Zivot ob¢ana, je kladne hodnoteny, doposial’ nebol stdne trestany.

c) v ramci tohto kritéria krajsky sud vyhodnotil celé konanie, za ktoré doSlo k fyzickému utoku -
str¢eniu do prislusnika mestskej policie, pretoze bolo preukazané, ze obvineny ako vodi¢ neopravnene
neparkoval, ¢o bolo vlastne prvou pri¢inou konania skutku zo diia 6. novembra 2013, v dosledku c¢oho
tak, ako to vyplyva zo skutku sa mal podrobovat’ tkonom zo strany prislu§nikov mestskej policie.

Krajsky sud napokon uzatvoril, Ze nejde o pre€iny v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze zavaznost’
konania obvinené¢ho bola nepatrna.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal dina 29. marca 2016 dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktoré oddvodnil tym, Ze:

Vychédzajiuc z obsahu preskimanych spisovych podkladov treba akceptovat’ zistenie Krajského sudu v
Kosiciach, Ze boli vykonané vsetky potrebné dokazy za i€elom nalezitého zistenia skutkového stavu veci
tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

Tieto dokazy sudy vyhodnotili v stilade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a spravne dospeli k zaveru,
ze obvineny JUDr. T. Z. sa dopustil skutku kladeného mu za vinu tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/123/2014 z 30. aprila 2015, ako aj vyroku
nadvézujuceho rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8To0/72/2015 z 28. septembra 2015.

Krajsky sud v KoSiciach na rozdiel od Okresného sudu Michalovce vSak takto spravne zisteny skutok
nespravne pravne posudil - nespravne pouzil iné hmotnopravne ustanovenie, ked dospel k zaveru, zZe
konanie obvineného JUDr. T. Z. vzhl'adom na kritéria uvedené¢ v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.
nedosiahlo zavaznost’ preCinu, ¢o v koneénom dosledku viedlo k rozhodnutiu o oslobodeni spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b) Tr. por.

Zésadne kazdy skutok vykazujiici vSetky formalne znaky preCinu je aj potrebné v trestnom konani
posudit’ ako precin.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. v pripade pre¢inov vyjadruje tzv. materidlny korektiv znamenajuci, Ze
skutok vykazujici formalne znaky prec¢inu nie je mozné posudit’ ako precin, ak naplnenim aspon jedného
z kritérii upravenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. zavaznost’ skutku je znizend na nepatrny stupeii.

Pri uréovani zavaznosti pre¢inu je potrebné posudzovat’ viaceré kritéria, ktoré tvoria jeden celok, a to
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a v
neposlednom rade aj pohnutku pachatel’a.

V trestnej veci obvineného JUDr. T. Z. Krajsky sud v KoSiciach pochybil pri hodnoteni kritérii
uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak., predovsetkym pokial’ ide o spdsob vykonania ¢inu.

Wkonanym dokazovanim v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom, bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze obvineny fyzicky napadol poskodeného L. P. - prislusnika mestskej policie,
pri vykonavani sluzobného zakroku.



V kontexte znenia skutkovej podstaty pre¢inu ttoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. je pojem fyzické napadnutie potrebné chéapat’ ako pouzitie nasilia, teda fyzickej sily, proti telu
verejného Cinitela. Tato fyzicka sila po objektivizacii skutkového stavu v tejto trestnej veci dosahovala
potrebnu intenzitu, pretoze zo strany obvineného JUDr. T. Z. neSlo len o uchopenie poskodeného za
jeho odev.

Intenzita fyzickej sily vyplyva z obsahu lekarskej spravy oSetrujuceho lekara, ktory uviedol, Ze v oblasti
prednej steny hrudnika boli u poskodeného L. P. pritomné objektivne znamky poranenia, a to podliatina
kozného krytu velkosti 7 cm x 7 cm. Lekarska sprava bola objektivizovana aj odbornym vyjadrenim
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie z 2. maja 2014.

Pouzitie fyzickej sily zo strany obvineného JUDr. T. Z. je zrejmé aj z vyhotovenej fotodokumentacie -
pocas fyzického utoku doslo aj k strhnutiu identifikacného ¢isla (odznaku) prislusnika mestskej policie.

Krajsky sud v KoSiciach okrem iného kons$tatoval, Ze okresny sud dostato¢ne nevyhodnotil vypoved
poskodeného L. P. vo vzt'ahu k samotnému utoku a jeho nasledkom, pretoze z nej vyplynula len mald
intenzita utoku zo strany obvineného JUDr. T. Z..

Tu treba uviest’, ze vypoved poskodeného L. P. plne koresponduje s vypoved’ami svedkov O. T., H. X.
aT. L.

Uvedeni svedkovia bez logickych nespravnosti a vzajomnych rozporov zhodne opisali priebeh konania
obvineného JUDr. T. Z., ktory sa podla svedkov pocas celého dokumentovania dopravného priestupku
spraval vulgarne a agresivne, prislusnikom mestskej policie nadaval, odmietal sa podrobit’ ich sluzobnym
ukonom a nere$pektoval opakované vyzvy na upustenie od svojho konania.

Nemozno prehliadnut’ vyznam chraneného zaujmu pri precine utoku na verejného Cinitela, ktory spociva
v riadnom a neruSenom vykone pravomoci verejného Cinitela a pri prec¢ine vytrznictva, aj v spdsobe
vykonania ¢inu a jeho nasledkom.

Je potrebné zdoraznit’, Ze kazdy, nevynimajuc obvineného JUDr. T. Z., je povinny zo strany organov
policie strpiet’ ikony smerujuce k overeniu jeho totoznosti.

Z hladiska §tatom chranenych zaujmov nie je mozné dopustit, aby kontrolované osoby fyzickym
utokom akejkol'vek intenzity odmietli legitimny vykon pravomoci opravneného organu len preto, ze k
tomuto vykonu maji vyhrady alebo s nim nesuhlasia.

Postup prislusnikov mestskej policie bol dovodny a opodstatneny, pricom na tejto skutocnosti ni¢
nemeni ani to, Ze neskor§im rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu v Michalovciach bolo
rozhodnuté, Ze zo strany obvineného JUDr. T. Z. neSlo o spachanie priestupku spoéivajiceho v
nespravnom parkovani.

V suvislosti s argumentaciou Krajského sudu v Kosiciach k osobe obvineného JUDr. T. Z., ze ide o
obcana, ktory viedol riadny zivot a doposial’ nebol sidne trestany, treba uviest, Ze prave vzhladom na
jeho pravnické vzdelanie je predpoklad, Ze ako prava znala osoba pozna aj svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zadkona, preto na postup prisluSnikov mestskej policie mal reagovat’ primeranym, a predovSetkym
zakonnym sposobom, a to bez ohladu na skutoCnost, ze zakrok prislusnikov mestskej policie
nepovazoval za zédkonny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator dospel k zaveru, ze Krajsky sud v KoSiciach pri pravnom
posudeni konania obvineného JUDr. T. Z. nespravne pouzil ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zik., pretoze
jeho pouzitie nemalo opodstatnenie a vykazuje znamky svojvole, ¢im bol naplheny dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



V suvislosti so zavaznostou poruSenia zdkona vyzadovanou § 371 ods. 5 Tr. por. k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. treba uviest, ze nedostatok v pravnom
posudeni konania JUDr. T. Z. mal za nasledok zasadny vyrok rozsudku - oslobodenie obvineného spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b) Tr. por.

V pripade spravneho a zdkonu zodpovedajiceho pravneho posudenia skutku mal Krajsky sud v
Kosiciach odvolanie obvineného JUDr. T. Z. § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné.

Vzhl'adom na to, ze Krajsky std v KoSiciach v trestnej veci obvineného JUDr. T. Z. nepostupoval v
stlade so zakonom, prokurator navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/72/2015
z 28. septembra 2015 bol z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruSeny
zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak., § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ako aj v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b) Tr. por., v prospech
obvineného JUDr. T. Z.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8To/72/2015 z 28. septembra 2015 v celom rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obvineny JUDr. T. Z., ktory uviedol:

Skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal, pretoZze neparkoval na zakdzanom mieste a preto
postup prislusnikov mestskej policie bol neodévodneny a preto nezakonny. Nadvdzne na to zo strany
obvineného neslo o pouzitie fyzickej sily takej intenzity rozhodujicej na naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu Gtoku na verejného ¢initela v zmysle ustanovenia § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Uviedol, Ze poda sam dovolanie a bude navrhovat’, aby na jeho zaklade bol zru§eny napadnuty rozsudok
a v nasledujicom konani bol oslobodeny spod obzaloby nie podl'a ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por.,
ale podl'a § 285 pism. a) Tr. por., teda, Ze sa nestal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Pri popisovani intenzity utoku na prislusnika mestskej policie poukazoval na rozhodnutie R 22/1966, pri
ned6vodnosti zakroCovania prislu§nikov mestskej policie na rozhodnutie R 47/1980 a pri posudzovani
skutku ako vytrznosti na rozhodnutie R 44/1990.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Na podklade dovolania podaného generalnym prokuratorom Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) rozsudkom z 5. decembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 29/2016, vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8To/72/2015 bol z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 321 ods. 1, pism. d),
ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného JUDr. T. Z., napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach zrus§il a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zru§eny vyrok rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Krajskému stdu v
Kosiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



V nadvéznosti na uvedeny rozsudok najvy$Sieho sudu Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci
uznesenim z 22. maja 2017, sp. zn. 8To/152/2016, odvolanie obvineného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 30. aprila 2015, sp. zn. 1T/123/2014, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Iv.
Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
a opatovné prerokovanie dovolania

Niésledne, nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) z 31. augusta 2017,
sp. zn. 1. US 249/2017, bol rozsudok najvyssicho stidu z 5. decembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 29/2016
zru$eny a vec bola vratend na d’alSie konanie z ddvodu porusSenia zakladného prava obvinené¢ho JUDr. T.
Z. na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na
zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®). Ustavny sud vo svojom naleze konstatoval porusenie tychto zékladnych prav
obvineného:

- nezédkonné zloZenie senatu rozhodujiceho o dovolani generalneho prokuratora z dévodu, Ze senat
rozhodoval v inom zlozeni ako pri rozhodovani o dovolani obvineného v predmetnej veci (bod 34.
nalezu),

- relativizovanie nestrannosti predsedu senatu 2T JUDr. Petra Paludu z ddvodu nerozhodnutia o
obvinenym vznesenej namietke zaujatosti (bod 35. nalezu),

- poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
nevyvodenim ziadnych konzekvencii z prvotného nezdkonného zakroku miestnych policajtov (bod 36.
nalezu).

Po doruceni predmetného nélezu najvyssi sid uznesenim z 24. oktdbra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, v
spojeni s opravnym uznesenim z 13. novembra 2017, sp. zn. 2 Tdo 56/2017, rozhodol o nevyhiceni
predsedu senatu 2T najvys$Sieho sudu JUDr. Petra Paludu z vykonavania tikonov trestného konania v
trestnej veci vedenej proti obvinenému JUDr. T. Z. na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Tdo 56/2017.

Proti tomuto uzneseniu, ako aj proti opravnému uzneseniu podal obvineny JUDr. T. Z. staznost’. Jeho
staznost’ proti opravnému uzneseniu najvys$i sud uznesenim zo 7. februdra 2018, sp. zn. 6 Tost
45/2017, podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol. Nasledne aj jeho st'aZznost’ proti uzneseniu o
nevylic¢eni predsedu senatu JUDr. Petra Paludu najvys$si sud uznesenim zo 16. aprila 2018, sp. zn. 1
Tdo VS 2/2017 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Po vrateni veci senatu 2T predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia na opatovné rozhodnutie o
dovolani generalneho prokuratora. Na verejnom zasadnuti rozhodol v zmysle nalezu ustavného sudu z
31. augusta 2018 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a ¢lenov senatu JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Libora Dulu.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny JUDr. T. Z. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jana Foltana podanim z 31. méaja 2016. Podstatou namietok obsiahnutych v tomto vyjadreni bolo to, ze
pri¢inou konfliktu medzi nim a prisluSnikmi mestskej policie bolo, Ze tito nevedeli o nespravnom
oznaceni parkovacich miest pre firmu Daniela Taxi, na ktorych (jednom z nich) stilo i vozidlo
obvinen¢ho JUDr. T. Z.. Ich nevedomost viedla podla ndzoru obvineného k objasiiovaniu priestupku a v
ramci toho, k overovaniu jeho totoznosti. Nebyt' konania prislusnikov mestskej policie, nedoslo by ani k
incidentu medzi nim a nimi. V detailoch poukéazal i na rozpory vo vypovediach prislusnikov navzajom i
jednotlivo, na ich pouzitelnost’ v konani pred sidom i na d’alsie skuto¢nosti, ktoré mali podla jeho
nazoru viest’ k rozhodnutiu o tom, ze sa vobec nestal skutok, pre ktory bol trestne stihany a pévodne
odsudeny.

Navrhol dovolanie generalneho prokuratora ako nedéovodné odmietnut’.



V dalSom vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Mikulaka 1. jina 2018 sa uz v
podstate nevyjadroval k dovolaniu generdlneho prokuratora, ale uvadzal niektoré nové namietky
suvisiace s dokazovanim, priebehom konania a so zistovanim skutkového stavu, pricom prevzal celkom
argumentaciu z jeho dovolania.

Na verejnom zasadnuti konanom 12. jina 2018 obhajca obvineného JUDr. Jan Mikulak zotrval na
pisomnych dévodoch, ktoré uviedol vo vyjadreni jeho predchodca JUDr. Foltan i on a navrhol dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietnut’. Obvineny JUDr. T. Z. na verejnom zasadnuti
zotrval na svojich prednesoch ako to uviedol pred Okresnym stidom v Michalovciach, teda Ze konanie
prislusnikov nezapri¢inil a nevyprovokoval on a v ostatnom sa pripojil k navrhu svojho pravneho
zastupcu JUDr. Jana Mikul'aka.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. opdtovne predbezne
preskimal predloZzeny spisovy material i dovolanie generalneho prokuratora podané v neprospech
obvineného JUDr. T. Z. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.) a v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven dospel k zaveru, Ze
dovolaniu je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 a nasl. Tr. por.) vyhoviet, pretoze zistil dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po prerokovani veci na verejnom zasadnuti rozhodol tak, ze dovolaniu
vyhovel celkom z dévodov uvedenych v dovolani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdésob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho zavaznost’
nepatrna.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zék. kto pouzije nésilic v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného
Cinitel'a potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najmi tym, Ze napadne iného, potrestd sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak odvolaci sud preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak
v§ak zrusi hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Dovolaci sud na podklade podaného dovolania generalneho prokuratora skimal, ¢i zisteny skutkovy stav
ustaleny Krajskym stidom v KoSiciach v napadnutom rozsudku bolo mozné pravne posudit’ tak, ze nejde
o pre¢iny utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre ich nepatrni zavaznost v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.



V sulade s ustalenou stdnou praxou je nepatrnd zavaznost’ precinu vtedy, ak viaceré kritéria, uvedené v
§ 10 ods. 2 Tr. zak., ktoré tvoria jeden celok, a to spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol spachany, miera zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutka pachatel’a, su tak nepatrné, ze
odovodnuju zaver, Ze nejde o precin.

Krajsky std konstatoval, ze:

a) bolo preukazané, ze obvineny len stréil do prislusnika mestskej policie v podstate bez toho, aby boli
sposobené zranenia po§kodenému, ktoré by ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota,

b) obvineny viedol riadny Zivot obcana, je kladne hodnoteny, doposial’ nebol stidne trestany,

c) v ramci tohto kritéria krajsky sud vyhodnotil celé konanie, za ktoré doslo k fyzickému utoku -
str¢eniu do prislusnika mestskej policie, pretoze bolo preukazané, Ze obvineny ako vodi¢ neopravnene
neparkoval, ¢o bolo vlastne prvou pri¢inou konania skutku zo dna 6. novembra 2013, v désledku ¢oho
tak, ako to vyplyva zo skutku sa mal podrobovat’ tkonom zo strany prislu§nikov mestskej policie.

K bodu a) dovolaci sud so zretelom na dokazy obsiahnuté v spise charakterizujice zranenie spdsobené
uderom rukou obvineného do hrudnika Pavla Stefana konStatoval, Ze stréenie nezanechalo Ziadne
znamky vonkaj$icho poranenia a uder, resp. tupé nasilie posobiace na oblast’ hrudnej steny s minimalnou
intenzitou, nezvykne zanechat’ v oblasti kozného krytu znamky vonkajSicho poranenia. Teda i pri zhode
s krajskym sudom, ze takéto zranenie neobmedzovalo poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota, ale
rozhodne nebolo nepatrné a minimalnej intenzity.

K bodu b) obvineny nie je kladne hodnoteny, je hodnoteny tak, ze jeho hodnotenic vobec nevyznieva
kladne ani negativne, pretoZe z miesta bydliska obsahuje len tdaje o tom, Ze v Michalovciach byva, je
slobodny a in¢ Udaje o flom nie st zndme. Zamestnavatel’ ho pre kratkost’ plnenia pracovnych povinnosti
objektivne ani nemohol ohodnotit’. Na takomto zaklade nie je mozné uzatvorit', Ze obvineny je hodnoteny
kladne. Nesporné je, Ze nema zdznam v registri trestov. NavySe ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., v
aktualnom zneni, uz neobsahuje ako kritérium zavaznosti i hodnotenie osoby pachatel’a.

K bodu c) dovolaci sud uvadza, v zhode s prokuratorom, ze kazdy, nevynimajic obvineného JUDr. T.
Z., je povinny zo strany organov policie strpiet’ ikony smerujice k overeniu jeho totoznosti. Obvineny
sa nemoze vyvinit' tym, ze poukazuje na nespravne osadent dopravnu znacku, pre ktort ho prislusnici
mestskej policie udajne nemali vobec dovod kontrolovat’.

Podl'a § 9 a 10 ods. 1 zak. ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii

Prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat osobu

a) pristihnutu pri spachani priestupku,

b) od ktorej je poZzadované vysvetlenie podla § 10 ods. 1, alebo ak ide o hl'adanii osobu, aby preukazala
svoju totoZnost’; osoba je povinna vyzve vyhoviet.

Ak odmietne osoba uvedend v odseku 1 preukazat’ svoju totoznost’ alebo ak ju nemoze preukazat’ ani po
predchadzajicom poskytnuti potrebnej su¢innosti na preukazanie svojej totoznosti, je prislusnik obecne;j
policie opravneny predviest’ takuito osobu na Gtvar obecnej policie za u¢elom zistenia jej totoznosti.

Prislu§nik obecnej policie je opravneny pri plneni svojich uloh pozadovat’ potrebné vysvetlenie od osoby,
ktora moze prispiet k objasneniu skutoCnosti dolezitych pre odhalenie priestupku a zistenie jeho
pachatela. Prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat osobu, aby sa ihned’ alebo v ur¢enom Case
dostavila na Gtvar obecnej policie za u¢elom vykonania tkonov potrebnych na objasfiovanie priestupkov.

Ak teda prislusnici obecnej policie objasiiovali priestupok a obvineny JUDr. T. Z., ako osoba znala préva
i pravne $pecidlne vzdelana, napriek vedomosti o povinnosti preukazat’ totoznost’ prislusnikom mestskej



policie, ak bol na to vyzvany a preukazovat, ze ziadny priestupok nespachal a ani objektivne spachat’
nemohol, zvolil fyzicky Gtok voci prislu§nikovi mestskej policie, bez toho, aby sa hliadke ¢o i len pokusil
vysvetlit dévod, pre ktory ich zadkrok povazuje za neddvodny, spésobil mu nie nepatrné zranenie, na
verejnom mieste, pricom mu roztrhol - poskodil uniformu, ktora je so zretelom na to d’alej nepouzitelna,
nie je mozné tvrdit, Ze boli splnené vsetky kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny korektiv),
ktorych sti¢asné naplnenie sa vyzaduje pre vyslovenie, Ze v prerokiivanom pripade zisteny skutok nie je
trestnym ¢inom.

Pokial’ ide o rozhodnutia, na ktoré vo vyjadreni k dovolaniu prokuratora poukazoval obvineny, dovolaci
sud uvadza, Ze v prerokuvanom pripade neslo len o chytenie za odev a zatrasenie s poSkodenym, ale o
riadny uder, ktory spdsobil aj minimalne zranenie (R 22/1966). V rozhodnuti R 47/1980 je popisované
konanie prislusnika policie, ktory bol v ¢ase ¢inu mimo sluzbu a nemoze sa pouzit' v prerokiivanej veci a
napokon rozhodnutie R 44/1990 je definiciou vytrznosti pouzitelné i v tomto pripade.

Najvyssi std re$pektujuc nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 249/2017 poukazuje i na rozhodnutie
Gistavného studu sp. zn. II. US 836/2016 z 10. novembra 2016, ktorym tGstavny sad rozhodoval o
ustavnej staznosti obvineného JUDr. T. Z. proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
8T0/72/2015 z 28. septembra 2015. Touto staznostou sa obvineny JUDr. T. Z. domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovodil, ze mal byt oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. por.
(skutok sa nestal) a niec podl'a § 285 pism. b) Tr. por. (skutok nie je trestnym ¢inom), tak ako uzatvoril
rozhodnutie Krajsky sud v KoSiciach a nasledne to odmietnutim nim podaného dovolania potvrdil i
najvyssi sud.

K tomu dovolaci sid podotyka:

Najvyssi stid ako sud vSeobecny, riadiaci sa konStantnou judikatirou tstavného sudu konStatuje, Ze aj
pre ustavny sud su zavdzné jeho rozhodnutia prijaté v tej istej veci, hoci inym sendtom. Najvyssi sud
preto povazuje konstatovanie tstavného sudu v néleze sp. zn. I. US 249/2017, v oddvodneni v bode 35
a 36 za akoby mimochodom povedané, pretoze sa o nich vyjadril odliSne iny senat tistavného sudu. Toto
konstatovanie tstavného sudu nielen nereSpektuje konstantnt judikataru ustavného stdu tykajicu sa
uznavania nezavislosti vSeobecnych sudov, najmd pokial ide o vyslovovanie pravnych nazorov,
zistovanie skutkového stavu a hodnotenie ddkazov, ale aj podl'a nazoru najvysSicho sudu prekracuje
pravomoc ustavného sudu pri posudzovani ustavnosti konkrétnych rozhodnuti a postupu sudu. Na
dovazok, necti si ani rozhodnutie iného senatu tstavného sudu vydaného v tej istej veci (rozhodnutie II.
US 836/2016 z 10. novembra 2016).

V tejto suvislosti mozno doplit, Ze predmetom konania je rozhodovanie o dovolani generalneho
prokuratora, ktory v podanom dovolani oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
roc. 2014 - I1.).

K tomuto dovolaciemu dbévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji



namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat, resp.
korigovat' iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvysSieho sudu zo diia 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitat, ktory ma phit ulohu dalSicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma zabranit' porusovaniu zdkladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Generalny prokuritor neméa (na rozdiel od ministra spravodlivosti) moznost' uplatnit v podanom
dovolani dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por. a z tohto dévodu pri rozhodovani o nim podanom
dovolani musi dovolaci sud vychadzat' zo zisteného skutkového stavu, uvedené¢ho v skutkovej vete
rozhodnutia, ktorého spravnost’ a uplnost’ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodko¢iarkou Tr.
por. nemoze skumat’ ani menit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze prieskum namietok uvadzanych ustavnym stidom v bode 36 vyssie
citovaného nalezu je pri dovolani podanom generalnym prokuratorom vyli¢eny, ked’ze tieto stoja
obsahovo zjavne mimo tohto dovolacicho dovodu, ktory priptista vyhradne namietky pravnej povahy a
nie skutkového charakteru. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
skutkovy prieskum dovolacim sudom vyli¢eny, vzhladom na zakaz skiimat a menit’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by
bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci sud dopliia, e obvineny JUDr. T. Z. v pricbehu konania pred dovolacim sudom dvakrat
namietal zaujatost’ predsedu senatu 2T najvyssieho stidu JUDr. Petra Paludu, poukazujic na to, Ze bol v
minulosti prokuratorom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a chce ¢o najskor vyhoviet’
dovolaniu generalneho prokuratora, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do zakladného spisu a Ze o nim
podanom dovolani bolo rozhodnuté uz 28. jila 2016, tak, ze bolo odmietnuté, ¢im senat 2T prejudikoval
rozhodnutie o dovolani generalneho prokuratora.

Najvyssi sud namietky zaujatosti povazoval za nevznesené obvinenym JUDr. T. Z. bez mesSkania - véas,
resp. za také (JUDr. Paluda bol v minulosti prokurator a chce teda ¢o najskér vyhoviet dovolaniu
generalneho prokurétora), ktoré nenapliiaji dévody uvedené v § 31 Tr. por. a z tohto dovodu o nich
povodne nerozhodoval (pred rozhodnutim z 5. decembra 2016) so zretelom na ustanovenie § 32 ods. 6
Tr. por. podl'a ktorého o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zaloZzena na inych dovodoch ako dévodoch podla §
31.

O tomto postupe bol obvineny JUDr. T. Z. upovedomeny listom z 8. novembra 2016, ktory prevzal 23.
novembra 2016.

Nasledne dovolaci stid v stulade s uz uvedenym nalezom ustavného stidu vyssie uvedenim uznesenim z
24, oktébra 2017 rozhodol o tom, ze predseda sendtu 2T najvysSicho sudu JUDr. Peter Paluda nie je
vylic¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného JUDr. T. Z. vedenej na
najvy§som sude pod sp. zn. 2 Tdo 56/2017.

Rozhodol tak napriek tomu, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze ide o postup contra legem.



Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon dopiiia, 7e Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. maja
2017, sp. zn. 8To/152/2016 odvolanie obvineného JUDr. T. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 1T/123/2014 z 30. aprila 2015 podla § 319 Tr. por. zamietol. Toto uznesenie, ktoré
inak povazoval najvyssi sid za zadkonné a spravne, bolo nalezom ustavného sudu v tejto veci zruSené a
preto bol povinny tymto rozsudkom (z 12. juna 2018) Krajskému sudu v Kosiciach opakovane prikazat,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Iv.
Konanie po zruseni napadnutého rozhodnutia

Bude ulohou krajského sudu vyhodnotit’ v zmysle uvedenych kritérii zavaznost’ oboch precinov, ktorych
sa mal svojim konanim dopustit’ obvineny T. Z. a rozhodnut’ o dévodnosti jeho odvolania.

Krajsky sud v Kosiciach bude pri svojom rozhodovani podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci

sud nariadil.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud zistiac dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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