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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému M. Y. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom 12. jiina 2018 v Bratislave o navrhu odsudeného M. Y. na odnatie veci Okresnému
stdu Nové Zamky a Krajskému stidu v Nitre takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odsudené¢ho M. Y. vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 0T/2/2014 a na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 4To0s/49/2018 sa tymto sidom neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud*) sa pod sp. zn. 0T/2/2014 vedie konanie o
osvedceni alebo neosvedceni sa odsideného M. Y. v skasSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Odsudeny pisomnym podanim predloZzenym na verejnom zasadnuti konanom 22. februara 2018
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i celému okresnému stdu, ako aj voci celému Krajskému sudu v Nitre
(dalej aj ,.krajsky sud*), pricom neuviedol, ktorému stidu by jeho vec mala byt prikdzana. Vznesenu
namietku zaujatosti odsideny odovodnil svojou vedomostou o nadStandardnych vztahoch sudkyne
Okresného sudu Nové Zamky JUDr. Evy Kovacsovej so sudcami Krajského sudu v Nitre. Dna 20.
aprila 2018 bola vec spolu s vyjadreniami sudcov Okresného siidu Nové Zamky a Krajského sudu v
Nitre predlozena NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o
navrhu na odnatie veci uvedenym sudom, ked’Zze namietka zaujatosti smerujtica proti vSetkym sudcom
toho-ktorého sudu sa podla ustalenej sidnej praxe povazuje za navrh na delegaciu veci. Najvyssi sud
24, aprila 2018 vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozenu z dévodu, Ze najprv je potrebné
rozhodnut’ o namietke zaujatosti vznesenej proti konajucej sudkyni tohto stidu. Na zaklade uvedeného
vo veci konajlca sudkyna okresného sidu JUDr. Eva Kovacsova uznesenim z 10. maja 2018, sp. zn.
0T/2/2014, rozhodla o tom, ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. nie je vylucena z vykonavania ukonov
trestného konania v tejto trestnej veci. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, na zaklade
¢oho bola vec predloZena krajskému sudu, kde je vedena pod sp. zn. 4Tos/49/2018, ktory ju 31. maja
2018 opitovne predlozil najvy$Siemu sidu na rozhodnutie o navrhu odsuden¢ho na odnatie a
prikazanie veci.Najvyssi sud ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh odsideného
na odnatie a prikdzanie veci ako aj predloZzeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze niet doleZitého
dovodu na odnatie tejto veci okresnému ani krajskému stidu. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych



dovodov moze byt vec prislusnému studu odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupna; o
odati a prikézani rozhoduje sid, ktory je obom stidom najblizsie spoloéne nadriadeny. Uvodom
najvyssi sud vo vSeobecnej rovine pripomina, Ze odiatie veci prislusSnému stdu a jej prikazanie inému
(inak miestne neprislusnému) stdu je opatrenim vynimo¢nym, pretoze predstavuje prielom do
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, 7e nikto neméze byt odiaty jeho zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zdkon v citovanom ustanoveni bliZsie
nevymedzuje dolezité dovody odovodinujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vyssie
uvedeny tstavny princip zdkonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i na miestne prisluSnom stde
mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylacit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z dolezitych dovodov opodstatnujticich odnatie veci podla §
23 ods. 1 Tr. por. je tak i vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania (primerane
pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 101/2000). Preto, ked’Ze podstata navrhu na odnatie veci je zaloZend na tvrdeni
odsudeného o zaujatosti vSetkych sudcov prislusnych stdov, zakladna otdzka, ktort musel najvyssi
sud v posudzovanej veci vyriesit, je, ¢i z vykondvania ukonov trestného konania v tejto trestnej veci
su vyluceni vSetci sudcovia tychto siidov.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonéavania tikkonov trestného
konania je vyliceny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.Treba zaroveini
zdoraznit, Ze i ked’ zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skuto¢ne
preukazanou zaujatost'ou, ale ddvodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Zze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného
ustavného principu, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu
mozno vylucit z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo, resp. vzbudzujii dovodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiat
nebude.Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup, ktory
vychadza z osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa
predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z
poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat, Ze je vykondvana, a
ktorého ciel'om je preverit, i existuju nejaké overiteI'né skutoc¢nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v
konkrétnom pripade dany legitimny dévod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt
stanovisko stran trestného konania sice dolezité, nie je vSak rozhodujuce. Rozhodujicim je to, ¢i
takato obava moze byt povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Europskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti
Svajéiarsku z 29. marca 2001).Vychadzajic z vyssie uvedenych vieobecnych vychodisk povazuje
najvyssi sud pre rozhodnutie v predloZenej veci za rozhodujice, Ze z vyjadreni sudcov okresného sudu
ako 1 krajského sudu vyplyva, Ze tito sa necitia byt’ vo veci odsudené¢ho M. Y. zaujati, nemaji k nemu
ziaden vztah oddvodiujici ich vylaéenie, priCom odstdeny v tejto stvislosti nepredlozil ziaden
konkrétny dokaz svedCiaci o opaku. Obzalovanym tvrdeny dovod zaujatosti - Cisto subjektivne
podozrenie z nadStandardnych vztahov konajucej sudkyne okresného sudu a sudcov krajského sudu -
pritom nie je objektivne spdsobily vyvolat” pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov prislusnych
sudov.V posudzovanej veci tak nie je dany dolezity dovod na odiatie predmetnej veci okresnému ani
krajskému stdu a preto najvyssi sud nadvrhu odsadeného M. Y. nevyhovel.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






