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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému R. T. pre
pre¢in utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jina 2018 v Bratislave o dovolani obvineného R. T. proti pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 19. jula 2016, sp. zn. 2T/33/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho R. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 19. jula 2016, sp. zn. 2T/33/2016,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného R. T., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe, uznal tohto vinnym z prec¢inov toku na verejného Cinitela podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Tr.
zak., ktoré spachal vo viac¢innom subehu tak, ze

1) dia 9. novembra 2014 v Case o 18.47 hod. sa prostrednictvom tretej osoby a tiesiiovej linky 158
vedenej na pracovisku KR PZ Bratislava, Spitalska ¢. 14, Bratislava, telefonicky vyhrazal poskodenej K.
R., zaradenej vo funkcii povereny prisluSnik Policajného zboru Bratislava, Petrzalka - Juh takym
sposobom, Ze pocas toho ako hovoril, Ze ho poSkodend R. pripravila o dedi¢stvo tym, ze mu v minulosti
odmietla jeho trestné oznamenie, dvakrat uviedol ,,pani R., mézem ju zabit** a diia 9. novembra 2014 v
¢ase o 18.52 hod. sa znovu prostrednictvom tretej osoby a tiestiovej linky 158 vedenej na pracovisku
KR PZ Bratislava, Spitalska &. 14, telefonicky vyhrazal poskodenej K. R. tak, Ze uviedol: ,,odkazte jej, Ze
jej vyvrazdim celi rodinu®,

2) dina 18. decembra 2015 v ¢ase od 05.25 hod. do 06.20 hod. sa z miesta bydliska na D. ulici ¢. XX v
Bratislave, prostrednictvom tretej osoby a tiesniovej linky 158, vedenej na pracovisku KR PZ Bratislava,
Spitalska ¢. 14, telefonicky opakovane vyhrazal poskodenému JUDr. C. D., zaradenému vo funkcii
riaditela OPP OR PZ Bratislava I takym spdsobom, ze v ¢ase o 05.25 hod. uviedol: ,,pred 1,5 rokom
som sa vyhrazal vysetrovatelke R., Ze ju zabijem a vyvrazdim jej celi rodinu, bol by som rad, keby sa to
ututlalo® a na to zacal operacnému dostojnikovi vulgarne nadéavat, v ¢ase o 05.45 hod. uviedol: ,,chcel



by som vyvrazdit' rodinu pplk. JUDr. C. D., riaditel'a na Sasinkovej, chcel by som okrem R. rodiny
vyvrazdit’ eSte rodinu pplk. JUDr. C. D.* a néasledne uviedol: ,,nie jeho rodinu, jeho, pplk. JUDr. C. D.%,
na otazku sluzbukonajuceho operacného dostojnika, kde sa nachadza, obvineny uviedol: ,,doma na D..
XX a povedal: ,,odkazte D., Ze je po iom*.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 324 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov a
jeden den, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, pretoZe strany konania sa
vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 12. januara 2018
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., obvineny namieta neplnenie si
povinnosti ustanovenym obhajcom JUDr. Janom Ki§Som, pretoze tento ho prvykrat videl az Sest'desiaty
piaty dent od vzatia do védzby, ¢o obvineny povazuje za jeden z dévodov straty dovery voc¢i obhajcovi.
Taktiez pri preStudovani spisu obvineny zistil, Ze jeho obhajca vySetrovatelovi ozndmil, Ze obvineny sa
zrieka osobnej Ucasti pri vykonavani jednotlivych tkonov v ramci pripravného konania, ¢o sa vsak
nezakladalo na pravde a je to dalsi dévod na stratu dovery voci ustanovenému obhajcovi a na
ustanovenie nového. Ustanoveny obhajca JUDr. Jan Ki§§ dokonca 29. marca 2016 sam podal na
okresny sud ziadost’ o oslobodenie od povinnosti zastupovat’ ho, avSak okresny sud mu v nadviznosti
na jeho ziadost’ oznamil, Ze nie je dévod na postup podla § 43 ods. 1 Tr. por.

V ramci tohto dovolacieho dévodu namietal obvineny aj poruSenie zasady rovnosti stran v konani,
pretoze v priebehu prvostupnového konania neboli vypoéuti nim navrhovani svedkovia, na rozdiel od
svedkov navrhnutych obzalobou, ktori boli v konani vypocuti vSetci, pricom samosudkyfia zamerne
ignorovala jeho navrhy, dokonca ani nerozhodla o ich zamietnuti.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odévodnil obvineny zaujatost'ou OR
PZ Bratislava V, vo¢i ktorému podal aj namietku zaujatosti z dovodu pomeru vySetrovatela k
poskodenému, ktory je stirodencom jedného z riaditefov OR PZ Bratislava V. Obvineny namietol tiez
zaujatost’ sudkyne okresného sudu JUDr. Ivety Willantovej z dovodu, Ze tato ho mala vinit’ z rozpadu jej
vztahu s Ing. C. W., ktory je jeho dobrym kamaratom. Podmienky pre vylicenie konajicej sudkyne boli
v predmetnej veci podla dovolatel'a nepochybne naplnené, ¢o preukazuje aj fakt, Ze samotna sudkyia
podanim z 2. jina 2016 navrhla svoje vyli¢enie z vykonavania ikonov v predmetnej veci. Na podklade
tohto podania v§ak Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. maja 2016, sp. zn. 4Nto/3/2016, rozhodol
0 jej nevyliceni z vykonavania ukonov v predmetnej veci, ¢o je podla obvineného v rozpore s
ustanovenim § 31 a nasl. Tr. por.

V podstate z tychto dovodov navrhol obvineny, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
rozhodol o tom, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu z 19. jula 2016, sp. zn. 2T/33/2016, a
konanim a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢), e) Tr. por. bol poruSeny zdkon v jeho neprospech. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uvedeny rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine ako aj o treste, zrusil
aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a prik4zal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla,
ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a dévodny. Obvineny R. T. na hlavnom pojednavani 19.
jula 2016 po porade so svojim obhajcom JUDr. Janom Ki§Som urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., pricom v tejto suvislosti bol sidom pouceny v zmysle § 257 ods. 2 Tr. por. v spojeni
s § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. o tom, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto



rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Prvostupiiovy sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného, ze je vinny zo spéachania
zalovanych skutkov a sti€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
odsudeny priznal spachanie skutku, sa nevykond a vykonaji sa len dokazy suvisiace s nepriznanym
skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochrannym opatrenim. Nasledne, po vyhlaseni
rozsudku, sa prokurator aj obvineny po porade s obhajcom vzdali prava na podanie odvolania, na
zaklade ¢oho nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost. Podla nazoru prokuratorky, tym, Ze sa
obvineny vzdal prava podat’ odvolanie, vylicil vecny prieskum predmetného rozsudku na dovolacom
sude.

Navrhla preto, aby dovolaci sid dovolanie obvineného R. T. podla § 382 pism. d) Tr. por. uznesenim
bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol, pretoze nie st splnené podmienky dovolania
podla § 372 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1, veta prva Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, Ze proti rozsudku, ktory bol vydany na
zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t.
j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Toto
ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh osdb, ktoré st opravnené tak urobit’. Pri rieSeni tejto otazky je
preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujiice postup v konani o dovolani,
najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva, ze
obvineny je opravneny podat’” dovolanie iba proti rozhodnutiu stdu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak
proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyroky o vine a treste), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

Ked'Ze obvineny nepodal (pokial’ ide o vyrok o vine, ani nemohol podat’) proti dovolanim napadnutému
rozsudku riadny opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto rozhodnutia v jeho neprospech na
podklade odvolania prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat dovolanie.
Takouto osobou by mohol byt’ len minister spravodlivosti, ktory by mohol podat’ dovolanie proti vyroku



o vine iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (porovnaj tiez rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017).

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného R. T. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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