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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v pravnej starostlivosti sudu o maloletu
N. S., J.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., K. N.,
dieta rodi€ov: matky S.. F. K., J.. XX X.XXXX, Y. G. N., X. S. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. MiloSom
Kunecom, advokatom, Strojarska 3995/113, Snina, a otca S.. F.. K. S., J.. XX X.XXXX, Y. G. N., N.
XXIXX, pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné, v
konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo forme Upravy styku, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/58/2020-144 zo dnia 9.6.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze otec je opravneny a povinny sa stretavat’ s maloletou N. v obdobi do 30.04.2022
v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatku od 15.30 hod. do soboty do 18.30 hod.

0Od 1.5.2022 je otec opravneny a povinny sa stretavat’ s maloletou N. v kazdom kalendarnom tyzdni v
utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.30
hod. do nedele do 18.30 hod.

Otec je opravneny a povinny stretavat sa s maloletou N. v kazdom kalendarnom roku 15. maja, 20.
novembra, 24. decembra a 1. januara v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod.; poc€as letnych Skolskych
prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 09.00 hod. do 8.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do 8.8.
do 19.00 hod.

Il. Otec je opravneny a povinny maloletu N. v ur€eny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku v uréenom Case je povinny ju odovzdat matke v mieste jej bydliska.

lll. Matka je povinna maloletl N. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v mieste svojho
bydliska.

IV. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct’ uskutoCnit, oznamit
tuto skutonost’ druhému z rodi¢ov minimalne 24 hodin pred za€atim uréeného styku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 8P/13/2018-96 zo dfia 10.10.2018 o Uprave
styku otca s mal. N..

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej N. vo vztahu
k Uprave styku maloletého dietata s otcom na navrh otca maloletého dietata.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

»oud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 8P/13/2018-96 zo dria 10.10.2018 vo vyroku
. tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod.,
pocas prvych troch mesiacov kazdy parny vikend od piatka od 15.30 hod. do soboty do 18.30 hod. a po
uplynuti troch mesiacov kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny vikend od
piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.30 hod. a otec je opravneny travit' s dcérou €as kazdy rok vzdy
15. méja, 20. novembra, 24. decembra a 1. januara v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze si otec
maloletl u matky vyzdvihne a po skon&eni stretnutia ju matke aj odovzda a matka je povinna maloletu

na stretnutie s otcom pripravit.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 25, § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,,Zakon o rodine®), €l. 7, €l. 8, &l. 29 bod 1, &l. 9 bod 3, &1.18 bod 1 Dohovorom o pravach
dietata, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, § 23 ods. 1, 2, § 40 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze otec sa navrhom domahal zmeny Upravy styku z
dévodu, Ze stretavanie do 18.01.2020 s maloletou N. prebiehalo v zmysle sudnej upravy rozsudkom sudu
prvej inStancie ¢.k. 8P/13/2018-96 zo diia 10.10.2018, z dbévodu Ze dria 18.01.2020 doslo k incidentu pri
ktorom matka verbalne aj fyzicky zautocila na otca dietata, a od tohto ¢asu matka za¢ala branit' otcovi v
stretavani. Do 18.01.2020 prebiehali stretnutia bezproblémovo, nie len v rozsahu sudnej upravy 2 hodin,
ale aj 3 hodiny. Matka poprela fyzické a verbalne napadnutie popisované otcom dfia 18.01.2020, naopak
tvrdila, Ze matku fyzicky napadol otec, svedkom €oho bola aj maloleta N., a Gtok otca si vyZiadal lekarske
vySetrenie. Maloletd N. k otcovi podfa tvrdenia matky nikdy nemala a ani nema vztah, na otca sa nete&i.
Matka ju musi prehovérat, aby s otcom na stretnutie iSla. Matka argumentovala, Ze dcéra je schopna byt
v 8kolke, kedZe sa nachadza v harmonickom prostredi s fudmi, ktorych mé rada, a kde sa nemusi bat
otca a jeho pripadného opéatovného vybuchu. Poukazovala na nepriaznivy zdravotny stav dcéry, ktora
ma silny ekzém, a tento si vyZaduje neustalu starostlivost. Dcéra denne v Case obeda spi a neuklada
ju nikto okrem matky, preto neméze travit cely defi s otcom. Matka dalej tvrdi, Ze maloleta dcéra je na
fu naviazana, z tohto dévodu nevie travit bez nej €as s inymi fudmi. Sud poukézal na spravu kolizneho
opatrovnika zo dfia 04.12.2020, v zmysle ktorej obaja rodi€ia nezavislé od seba prezentovali, Ze styk otca
s maloletou sa realizuje v zmysle dohody rodi¢ov, ktoru uzavreli na sidnom pojednavani dfa 17.07.2020.
Obaja rodicia sa zucastriuju spolo¢nych a individualnych konzultécii u klinickej psychologi€ky, ktora im
mébzZe napomodct vo vzajomnej komunikacii.

5. Upraveny rozsah stretavania sud povazoval za primerany veku maloletej, prispdsobeny jej dennému
rezimu a zdroven napliiujuci U€el stretavania, t.j. prehlbovania vzdjomnych citovych vézieb medzi
rodiCom a dietatom. Sud konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok,
lebo z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania a dopifianého v priebehu konania, lebo takto upraveny rozsah ma poskytnut' otcovi aj
dcére priestor na to, aby otec sa s dcérou stretaval nielen v rozsahu niekolko hodin v priebehu tyZdna,
ale aby k ¢asu stravenému pocas dfia boli postupne pridavané aj chvile prezité s prespavanim u otca,
lebo uloha otca je v Zivote maloletej nezastupitelna a travenie ¢asu s nim s postupnym prespavanim
je v zaujme maloletého dietata.

[ll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu
6. Voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka v celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej

inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom, podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP, a neboli splnené procesné podmienky podla § 365 ods. 1 pism. a/. Uviedla, Ze v januari



2021 sa s maloletou N. prestahovali do S. do novopostaveného rodinného domu, kde oficidlne nema
trvaly pobyt z dévodu, Ze stavba nie je pravoplatne skolaudovana. Odstahovanie zdévodnila incidentom,
ktory sa odohral v januari 2020, po ktorom sa v byte na ulici X. S. I. N. necitila bezpe&ne. Byt predala
v lete v roku 2020 a prestahovala sa k svojim rodi¢om do N., u ktorych do€asne byvala, kym dokondcila
stavbu domu v S.. Maloleta N. od maja 2021 navstevuje S. S. S. v S., kde je zabezpe&ena Specialna
strava, CistiCka vzduchu a dalSie opatrenia pre deti s atopickym ekzémom a podobnymi diagnézami.
Namietala, Ze po prestahovani sa nebolo koliznym opatrovnikom vykonané Setrenie pomerov, v akych
matka s maloletou po zmene bydliska Ziju, €o vnima ako procesné pochybenie. V odvolani opisala
incident zo dfia 18.01.2020, kedy bola napadnuta otcom, €o malo neblahy vplyv na psychiku maloletej
N.. Preto sa matka domnieva, Ze otec nema skuto&ne pravo na styk s maloletou N.. Maloletd N. si
potrebuje najprv zvyknut a na incident zabudnut. Vo vztahu k skuSobnému modelu stretavania sa, ktory
bol zo strany matky dodrziavany sa ukazalo, Ze otec nereSpektoval potrebu dietata na poobedriajsi
spanok v dfioch, kedy ju mal v starostlivosti. Maloleta, aj ked' na to bola zvyknuta, s nim vébec nespala.
Co je horsie, otec ignoroval jej zdravotny stav a potreby, odmietal si nastudovat potrebné informécie a
daval jej jest’ potraviny, po ktorych zdravotny stav maloletej utrpel, o bolo preukdzané fotografiami po
realizovani styku otca s maloletou N.. Podla ndzoru matky otec nie je schopny postarat sa o potreby
maloletej tak, aby maloleta mohla u neho travit’ celt noc, nakolko nereSpektuje potreby maloletej N. na
poobednajsi spanok. Z uvedeného dévodu matka navrhla upravit' stretavanie otca s maloletou N. do
zaciatku navstevy L.A. S., kazdy utorok a $tvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod., kazdu parnu sobotu od
15.30 hod. do 18.30 hod., a kazdu parnu nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu N. si
otec prevezme a po ukon&eni stretnutia ju otec odovzda matke v mieste bydliska matky, a od zaciatku
navstevy zakladnej Skoly kazdy utorok od 15.30 do 18.30 hod., kazdu parnu sobotu od 9.00 hod do
nedele do 17.00 hod., a kazdy parny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 18.30 hod., a kazdy
neparny rok od 01.08. od 09.00 do 07.08. do 18.30 hod., s tym, Ze maloletd N. si otec prevezme a po
ukongeni stretnutia ju odovzda matke v mieste jej bydliska. KedZe otec si najprv musi zvyknat’ a osvojit’
Specialnu starostlivost, ktoru si zdravotny stav maloletej vyZaduje, kym sa o fiu bude schopny postarat
tak, aby u neho mohla bez problémov a zdravotnych komplikacii travit celt noc. Pripadne navrhla zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na doSetrenie pomerov, v akych maloleta po prestahovani
v spolo¢nom bydlisku s matkou Zije.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v priebehu sudneho konania nebolo
preukazané, aby maloletd N. otca odmietala. Pre zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletej
je nespochybnitelné, aby sa styk dietata s druhym rodiom udrziaval, a Ulohou matky je budovat a
udrziavat' vztah dietata s odlu¢enym rodi€om. Kolizny opatrovnik sa s napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie stotoznil.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje
za spravny napriek tomu, Ze zatial nerozhodol o Uprave stretnuti aj po€as letnych prazdnin. Prvoradé je
v3ak, aby mal pravidelny kontakt s maloletou v rozsahu, ktory by sa aspori trochu pribliZil k Standardnému
rozsahu styku s dietatom tak, aby mal otec moznost a pravo travit s dcérou €as aj po¢as vikendov
bez preruSovania, odovzdavania dietata na prespavanie matke. Sud vo svojom rozhodnuti zohladnil aj
vek dietata a ma za to, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by otec nezvladol starostlivost
o maloletu s prihliadnutim na jej Specifické potreby v suvislosti s diagnézou atopického ekzému. Podla
nazoru otca, namietka matky, Ze nebolo realizované Setrenie pomerov v prirodzenom prostredni dietata,
nie je relevantna, nakolko v priebehu konania nebola spochybriovana starostlivost matky o maloletd N.,
ani nebolo spochybriované prostredie, ktoré jej matka zabezpecuje. Otec uviedol, Zze namietky matky
nie su relevantné, nakolko je otec s maloletou N. v pravidelnom kontakte, chodieva pre fiu pravidelne
niekolko desiatok kilometrov tyzdenne, pretoZze matka zmenila bydlisko zo N. do S., ¢o v8ak otca v
pravidelnosti stretnuti neodradilo, napriek tomu, Ze je to ¢asovo naroéné, pretoZze chce mat nadalej
pravidelny kontakt s dcérou a ich vzajomny vztah prehlbovat. Rovnako namieta tvrdenie matky, Ze sa
o0 maloletd dcéru v suvislosti s jej poobednaj$im spankom a podavanim stravy nevie postarat. Poprel
tvrdenia, Ze by maloleta N. u neho nespala, avSak matka odmieta pripustit akékolvek tvrdenia zo strany
otca. Otec uviedol, Ze maloleta N. ma viac ako X roky a je prirodzené, Ze ked travi tak malo ¢asu s otcom
a jeho rodinou, Ze za ten jeden def, ked mohla byt s otcom a jeho rodinou, nechcela poobede spat,
ale chcela vyuzit pozornost, ktora jej bola venovana. Napriek tomu ju otec popoludni ukladal spat, aby
mala pokojny rezim a oddychla si. Vzhfadom na uvedené povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o
Uprave prespavania u otca za spravne, a v zaujme maloletej N.. PovaZuje za neprirodzené vzhladom aj
na vek dietata ak matka trva na tom, aby dieta precestovalo denne 100 kilometrov v sobotu a v nedelu



s tvrdenim, Ze nie je v prospech dietata, ak bude s otcom travit’ dIh§i as. Rovnako namieta nepravdivé
tvrdenia matky o tom, Ze nie je schopny si nastudovat stravu. Otec si informacie ziskal konzultaciou s
lekarmi, z internetu, pricom bol odkazany na vlastné zistenia, nakofko matka mu opakovane odmietala
poskytnut’ vietky relevantné a nevyhnutné informacie suvisiace so zdravotnym stavom dietata, priCom
takyto pristup matky nie je mozné povazovat za spravny a v zaujme dietata. Otec tvrdi, Ze zdravotny
stav maloletej N. neméze branit' v tom, aby mohol s maloletou N. travit ¢as cez vikendy. Z tohto dévodu
neméze byt diskvalifikovany v starostlivosti o dieta len preto, Ze matka ma o€akavania, ktoré mozno
nebude vediet splnit nikto iny okrem samotnej matky. Zarover poukazala na to, Ze matka zneuZiva
vzdialenost oboch rodiCov, pretozZe ak jej otec oznami, Ze bude niekolko minut meskat, napriklad pre zlu
premavku, je ochotna pockat' s dietatom len do 5 minut, ak meska dlhSie, dieta uz otcovi neodovzda.
Ani uvedené spravanie nie je v prospech maloletej N., ktora ma s otcom naozaj dobry vztah, a ktora sa
na stretnutia velmi teSi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dévodné, uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné povaZovat za vecne spravne vo svojej podstate,
avSak s potrebou odstranenia nejasnosti v jeho formulacii €o je mozné odstranit jedine prostrednictvom
formalnej zmeny rozhodnutia tak, ako to predpoklada ust. § 388 CSP.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca o zmene Upravy styku.
Predmetom prieskumu odvolacieho stidu s poukazom na obsah preskiumavaného rozsudku i argumenty
predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zakonné podmienky na dané skutkové
okolnosti pre zmenu Upravy styku otca s maloletou N..

11. Zo zisteného skutoCného stavu veci vyplyva, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti. O uprave styku otca s maloletou N. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom sudu prvej
inStancie ¢.k. 8P/13/2018 - 96 zo dfia 10.10.2018 kazdy pondelok, stredu a piatok od 15.00 hod. do
17.00 hod., kazdy rok vzdy 15.05., 20.11, 01.01. v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., a kaZzdy rok 24.12.
od 15.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky. Na Referate poradenskopsychologickych sluzieb
Uradu prace socialnych veci a rodiny E. prebiehaju konzultacie za Gdasti oboch rodicov, stretavanie
otca s maloletou sa realizovalo pravidelne od 20.04.2020, pricom dévodom pre zacatie spoluprace
na referate bola realizacia psychologického poradenstva rodi€ov s upriamenim pozornosti na zaujatie
spravneho postoja vo veci realizacie styku otca s maloletou dcérou. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
rodi€ia sa nachadzaju v pretrvavajucom rodiCovskom konflikte a disponuju rozdielnymi nazormi na
realizaciu stretnuti otca s maloletym dietatom, komunikacia medzi rodiémi je vdZne narudend. Kolizny
opatrovnik zastava nazor, Ze pre kratky ¢asovy Usek stretnutia, ktorého sa dozaduje otec s maloletou
je potrebné upravit bez pritomnosti matky, obaja rodi€ia starostlivost’ zvladaju, maloleta zvlada rezim
rodi€mi dohodnuty, problémom je vzajomna komunikacia rodi¢ov, ked matka kladie déraz na zdravotny
stav maloletej a chce, aby mala zachovany svoj rezim tak, aby sa dodrziavali lie€ebné postupy. Zo
zisteného skuto€ného stavu veci tieZ vyplynulo, Ze styk otca s maloletou N. je problematicky vzhfadom
na odmietavy postoj matky. V priebehu konania sa matka s maloletou prestahovala zo N. do S., napriek
zmene sa v8ak otec snaZil dodrzat kazdy termin stretnutia s fiou. Podla matky otec mal. N. nevie
ulozit na poobedny spanok, nedodrziava stravovacie navyky, nedba na zvySenu starostlivost, ktora je u
maloletej nevyhnutna a po pobyte u otca neraz prisla v zlom zdravotnom stave, po ktorom matka musela
navstivit kozni ambulanciu. Po navrate od otca je dcéra placdliva, chce byt iba na matkinych rukach,
nekomunikuje, doZaduje sa toho, Ze u otca nechce spat a Ziada, aby ju tam matka viac nedavala. Matka
je nazoru, Ze maloletd nemoze s otcom travit ani vikend ani u neho prespéavat’ v noci, lebo jej zdravotny



stav, pre ktory je matka na predlZzenej rodiCovskej dovolenke, by sa rapidne zhorSil. Otec nema dobry
vplyv na dcéru, lebo ju u€i nadavky na adresu matky, alebo jej starého otca. Podla nazoru otca matka
brani v styku s maloletou N., ktora maloletu nepodporuje. Otec trva na SirSej uprave styku, aby mal
vytvoreny priestor na spolo¢né travenie ¢asu.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny S. zo dfia 02.07.2021 vyplyva, Ze drad vykonal
Setrenie v mieste bydliska matky maloletej. Z predmetnej spravy vyplyvaju tvrdenia matky, Ze otec
maloletej nechce dodrziavat’ disciplinu nevyhnutnu pre jej zdravotny stav. Maloletd nevie pripravit na
poobednajsi spanok, a taktiez deklarovanie matky, Ze aj ked si uvedomuje, Ze je rola otca dblezita, ma za
to, Ze maloleta je nizkou veku, aby sa o seba pocas styku u otca vedela postarat. Podla matky maloletej,
vzhladom na zdravotny stav maloletej nie je eSte €as na to, aby bol upraveny styk v rozsahu ako ho
upravil sud prvej intancie. So Sir§im stykom by sa malo poc¢kat kym maloleta nenastupi do Skoly, kedy
bude vekovo starsia a bude vediet sa o seba postarat. DIhSiu Upravu styku ako aj styk po¢as noci, podla
matky otec nezvlada, nechce sa prispdsobit situacii v akej je dieta, nedodrziava rezim, ktory maloleta
potrebuje, €im ohrozuje zdravie maloletého dietata.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€émi. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven vsak €l.
9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

16. V preskumavanom pripade ma najvy$Siu prioritu najlepsi zaujem mal. N.. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom
v Cl. 5 Zakona o rodine. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrziavat' a rozvijat citové
vazby s obidvomi rodiémi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.

17. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,



s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 56/2017 z 19. januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodiéa s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym sposobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZzovat' naplnenie podmienok pre ten - ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

18. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka svoju odvolaciu argumentéaciu tykajucu sa upravy styku
otca s maloletou N., pri ktorom je podla nej nevyhnutné realizovat’ ho bez prespania u otca, postavila
na svojom presvedceni, Ze otec maloletej je nezodpovedny, nepozna navyky maloletej, jej zdravotny
stav vyZadujuci si obmedzenia otec nereSpektuje, rovnako nereSpektuje denny rezim dietata, dieta
nie je zvyknuté prespat’ u otca, ani travit tak dlhy ¢as bez matky, otec nikdy nerealizoval celodennu
starostlivost o maloletu vratane prespania. Matka méa za to, Ze dieta nie je tak psychicky vyspelé, Ze
zvladne byt bez nej v cudzom prostredi, a tiez matka pochybuje, Ci je otec spdsobily riadne sa postarat
o dieta a po kaZdej stranke zabezpecit uspokojovanie vSetkych jeho potrieb. Matka trva na tom, aby
bol styk s prespanim realizovany az od ¢asu, ked maloleta nastupi na povinnu Skolsku dochadzku, kedy
bude maloleta natolfko rozumovo vyspela a zodpovedna, Zze bude sa vediet o seba postarat.

19. Maloleté dieta sa v prejednavanej veci stalo nastrojom na vyporiadanie konflikiného vztahu medzi
svojimi rodiémi, ktory pretrvava, kedy matka vyhlfadava rézne zamienky na to, aby sa styk otca s dietatom
nerealizoval aj s prespanim dietata u otca. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma vyznamné
miesto v Zivote dietata. Otec, i uz je pritomny alebo nie, ma svoje miesto v Zivote dietata a toto miesto
mu musi dat' matka v rdznej podobne, &i uz prostrednictvom fotiek, porovnani alebo spomienok, mbze o
otcovi hovorit opisne. Nech zaZila matka Cokolvek, otec nesmie byt o€ierfiovany a pri€iny nepritomnosti
otca m6zu byt vysvetlené aj bez zachadzania do detailov.

20. Matka vSak po celu dobu trvania konania zotrvava na svojom stanovisku, Ze dieta odmieta otca aj
na zaklade okolnosti, ktoré sa mali odohrat’ vo veku troch rokov dietata, ktoré si zjavne dieta paméatat’
nemohlo, viziu tychto udalosti si zjavne vytvorilo len na zéklade neustalych podani matky, ktoré tvrdenia
tvoria jej argumentaciu v kone€nom désledku v podstate v priebehu celého konania na sude. V tejto
suvislosti je potrebné podotknut, Ze matka v podstate tvrdi, Ze iba ona je schopna saturovat’ vietky
potreby dietata, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu ma snahu dieta k sebe citovo viazat, &im mu
zabrariuje v jeho individualizaénom procese a v moznosti vytvorit' si citovy vztah k otcovi. Napokon bolo
dokazovanim preukazané, Ze dieta neodmietalo otca, nemalo Ziadnu negativnu skusenost s otcom,
Cize je vylu€ené, aby ho odmietalo na zaklade vlastnych skusenosti.

21. Za podstatné povazuje odvolaci sud dat’ do pozornosti vOlu otca stretavat’ sa s maloletou v SirSom
rozsahu, pricom z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze otec ma s dcérou vefmi pozitivny vztah, a
kedZe je tento vztah vzdjomne pozitivny, ma oddévodneny zaujem na tom, aby mal rovhaku moznost
podiefat’ sa na starostlivosti a vychove maloletej. Skuto&nost, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
ma byt zachované pravo dietata na starostlivosti a vychove oboch rodi€ov aj v pripade, ak spolu neziju,
je skér idealna ako realna. Za predpokladu, Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, vZdy nastava nerovnovaha v prospech jedného z rodi€ov. Odvolaci sid poznamenava, Ze



podstatnou je aj skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa otec o maloleti nevedel postarat.
Pokial ide o tvrdenia matky ohladom zanedbania starostlivosti, nedodrzania denného reZimu alebo
nereSpektovania zdravotného stavu dietata, odvolaci sud ich posudil ako nedévodné, nemajice Uplne
oporu vo vykonanom dokazovani a bez hibsej relevancie. Maloleta ma pravo na oboch rodi¢ov a odvolaci
sud je presved€eny, Ze nie je mozné prijat zaver z vykonanych dbkazov o tom, aby bol ohrozovany
zdravy vyvoj maloletej, pokial sud pristupi k stanoveniu SirSieho styku autoritativnym rozhodnutim.

22. V suvislosti s odvolacou argumentaciou matky tykajucou sa Upravy styku odvolaci sud musi
konstatovat, Ze matka v konani ni¢im nepreukazala relevantné dévody, ktoré by mali viest k obmedzeniu
plnohodnotného a pravidelného styku otca s maloletou. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nie je pripustné,
aby sud zalozil svoje rozhodnutie na zaklade subjektivnych predstav matky o tom, ako by mal
podla nej styk prebiehat (vyluéne bez prespania u otca, a to az do &asu, kedy maloletd bude
navstevovat zakladnu skolu). Odvolaci sud zaroven zdoérazfiuje, Ze v tomto prejednavanom pripade
jednoznaéne nemozno hovorit o zlom vztahu medzi otcom a dcérou, ale o dlhodobo konflikthom
vztahu medzi rodi€mi navzajom. Odvolaci sud taktiez povaZuje za potrebné uviest, Ze podstatnou
suCastou matkinho odvolania proti uprave styku, ako aj takmer vSetkych jej podani, su jej vyhrady k
nedostatoénym rodiCovskym zruénostiam otca (nevhodné stravovanie, nedodrzanie denného rezimu
dietata, nereSpektovanie zdravotného stavu a pod.), ¢o je v3ak v tomto konkréthom pripade Uplne
prirodzené, nakolko bolo preukazané, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, pricom dlhodobo nie je
zabezpec&eny rovnocenny, plnohodnotny styk otca s dietatom, nakolko styk sa realizoval bez prespania
u otca a prebiehal len niekolko hodin po€as dria. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze kazdy rodi€ méa
urcitu idedlnu predstavu o tom, €o je pre jeho dieta vhodné a ¢o nie, avSak zdkladom rodi¢ovskej zrelosti
je schopnost akceptovat aj druhého rodi¢a pri vychove maloletého dietata, s ¢im suvisi aj prijatie jeho
vychovnych postupov, ktoré len tym, Ze st odliSné, neznamenaju Ziadne ohrozenie dietata. Matka sice
v podaniach oznacuje otca za nezodpovedného, uvedené tvrdenia vSak neboli preukazané, pretoze
otec sa zjavne snazi napriek vzdialenosti a problémom, ktoré su so stretdvanim spojené, dostavit sa za
dcérou v zmysle Upravy stanovenej sudnym rozhodnutim.

23. Odvolaci sud na zaklade zisteného skuto&ného stavu veci dospel k zaveru, Ze najvhodnej$im
rieSenim a prostriedkom pre vytvorenie vztahu otca a dietata je zvolit’ Upravu styku otca s maloletou N.
v obdobi do 30.04.2022 v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod.
a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15.30 hod. do soboty do 18.30 hod. Odvolaci sud
je presvedCeny, Ze nasledne bude styk prebiehat neruSene poc¢as celého vikendu a Ze prave obdobie
do 20.04.2022 vytvori podmienky pre tuto realizaciu styku otca s dcérou, preto od 1.5.2022 je otec
opravneny sa stretdvat s maloletou N. v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a &tvrtok od 15.30 hod.
do 18.30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.30
hod. Takto €asovo nastaveny styk prihliada na to, aby sa zrovnopravnil otec a bola mu dana moznost
travit' viac €asu s dcérou. Odvolaci sud nenasiel dévody pre nasledné obmedzenie rodiCovského prava
otca v tom, aby ponechal len formu styku bez moznosti prespania u otca, kedZe nebolo zistené, Ze
styk s otcom negativne vplyva na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto
negativneho vplyvu. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej instancie, s ktorymi sa v
celom rozsahu stotoziuje s tym, Zze dévodom zmeny napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo
odstranenie nejasnosti v jeho formulécii.

24. Zhrnuc vy$Sie uvedené pristupil odvolaci sud k zmene vyroku sudu prvej inStancie podfa ustanovenia
§ 388 CSP a upravil styk otca s maloletou aj s prespanim u otca, akceptujic pravo dietata na starostlivost
oboch rodi¢ov, kedZe je zverené len do starostlivosti matky, pri zachovani prava otca, pribliZeniu sa k
z4sade, aby sa rovnakou mierou mohol starat a podiefat na vychove svojej dcéry, reSpektujuc jej najlepsi
zaujem. Nejde len o celkové mnozZstvo straveného €asu s dietatom z hladiska celého kalendarneho
roku, ale ide aj o to, v akom obdobi sa styk rodi¢a s dietatom uskutoCiuje. Pre dieta a jeho buducnost
ma velky vyznam, aby sa do jeho vychovy zapojili obaja rodicia tak, aby dieta mohlo o najviac tazit
zo znalosti, skisenosti, vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich. Prave z tohto
dévodu odvolaci sud upravil rozsah stretavania sa s maloletou v kazdom kalendarnom roku 15. maja, 20.
novembra, 24. decembra a 1. januara v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a aj po&as letnych Skolskych
prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 09.00 hod. do 8.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do 8.8.
do 19.00 hod. Zaroven bolo nevyhnutné rozhodnut o zmene rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
8P/13/2018-96 zo dria 10.10.2018 o uprave styku otca s maloletou N..



25. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa 396 ods. 2 CSP za pouzitia
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2007 Z.z.) o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



