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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného M. N. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava ReSutika proti
rozsudku Okresného stidu Brezno z 10. aprila 2017, sp. zn. 1T/29/2017 na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jina 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného M. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 10. aprila 2017, sp. zn. 1T/29/2017, bol obvineny M. N. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. januara 2017 priblizne o 03.00 hod. v N., Z. X v rodinnom dome pod vplyvom toluénu vzal z
kuchynského stola néz, ktorym jedenkrat pichol do hrudnika mal. L. N., nar. XX. Z. XXXX, ¢im mu
sposobil emfyzém hrudnej steny, pneumothorax vlavo, krvacanie vlavo do podhrudni¢nej dutiny a
kolaps lavych pltc s dobou lieCenie 4 tyzdne a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 6
tyzdnov.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 4 Tr. zdk. bolo obvinenému uloZzené¢ ochranné
protitoxikomanické ustavné lieCenie.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom obhajcu z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny M. N..

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. zaoberajic sa zakonnym znakmi
trestného ¢inu z ktorého bol uznany za vinného podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. vyslovil
nazor, ze z vykonaného dokazovania a zo samotného rozsudku vyplyva, zZe tieto v posudzovanom
pripade neboli naplnené. Pri spravnom pravnom posudeni skutku malo byt jeho konanie kvalifikované
podla § 156 ods. 1, pripadne ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Navyse poukazal na ustanovenie § 14 ods. 3 Tr.
zak. podla ktorého trestnost’ pokusu trestného ¢inu zanika ak pachatel’ dobrovolne upustil od d’alSicho
konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zdkonom z podniknutého pokusu a podla § 14 ods. 4 Tr. z&k. ustanovenim odseku 3
nie je dotknuta trestnost’ pachatela za iny trestny ¢in, ktory uz tymto konanim spachal.

Nadvizne na skor uvedené nasledne v ramcei uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. namietol aj trest, ktory mu bol napadnutym rozsudkom uloZeny s tym, Ze tento oznacil za
neprimerane prisny, pretoze prvostupnovy sud neaplikoval prislusné ustanovenia Trestného zdkona (§
39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a § 39 ods. 3 pism. d)) upravujuice mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody.

Napokon v ramci tivah o nalezitostiach odévodnenia rozhodnutia poukazal aj na ustanovenie § 168 ods.
1 v spojeni s § 180 Tr. por. a nim konkretizovany nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 12. juna
2008 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch zrus$il a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prvostupiiovému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného upriamil
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. aprila 2017 o. i. vyplyva, Ze po
predneseni obzaloby prokuratorom, predseda senatu vyzval obhajcu obvineného, aby k obzalobe zaujal
stanovisko. Nasledne obhajca uviedol, Ze obvineny urobi vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a obvineny po pouceni predsedom senatu podla § 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. Stcastou poucenia bolo aj poucenie, Zze sudom prijaté vyhlisenie o vine
obvineného je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Obvineny po tomto pouceni zotrval na svojom vyhlaseni
o uznani viny. Na zéklade uvedeného sud uznesenim vyhlasenie obvineného, ze je vinny zo spachania
skutku prijal.

Z hladiska splnenia procesnych podmienok pre podanie dovolania preto konstatoval, ze je podané v
rozpore s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, kde to zakon
vyluc¢uje, s vynimkou dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Citujuc ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por. § 372 ods. 1 Tr. por. zhrnul, Ze v posudzovanom pripade
Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn. 1T/29/2017 prévoplatnym 26. aprila 2017 uznal obvineného za
vinného zo skor uvedeného zlo¢inu a v Stadiu pokusu, ked sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe okresného prokuratora a nasledne dokazovanie v rozsahu, v akom
obvineny spachanie skutku priznal nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni a obvinenému ulozil trest a ochranné opatrenie uvedené v napadnutom rozsudku
prvostupnového sudu.



Poukazujuc na ustanovenie § 382 pism. c¢) Tr. por. a obvinenym uplatnené dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. t. j. in¢ dovody, ako Trestny poriadok v ustanoveni § 257 ods. 5
Tr. por. pripista navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Wjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno podané k dovolaniu obvineného bolo stidom
prvého stupiia doruc¢ené obhajcovi obvineného JUDr. Stanislavovi ReSutikovi, ktory nafn nereagoval.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie st¢asne spifia podmienky uvedené v § 372
a § 373 Tr. por., ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por. avSak bolo podané neopravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por.).

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
a zéroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. aprila 2017 (¢. 1. 248) vyplyva, ze obvineny po
predneseni obzaloby a po pouceni predsedom sendtu a po porade so svojou obhajkyiiou urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., na ¢o nasledne okresny sud procesne bezchybnym
sposobom prijal vyhlasenie obvineného o vine (¢. 1. 249). Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a po
pouceni o opravnych prostriedkoch sa obvineny nevyjadril (¢. 1 252) a nasledne odvolanie voci
rozsudku nepodal.

PretoZe proti rozhodnutiu prvostupnového sudu je opravneny na podnet podat’ dovolanie len minister
spravodlivosti najvy$s§i sud nemohol povazovat’ obvineného za osobu opravnenti na podanie dovolania,
nakol’ko neslo o rozhodnutie sudu druhého stupiia (§ 369 ods. 2 Tr. por.) a obvineny nevyuzil pravo na
podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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