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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obvineného M. G. pre zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 12. jina 2018 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. januéra 2017, sp. zn. 2To/80/2016, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra z 23.septembra 2016, sp. zn. 2T/17/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra bol obvineny M. G. uznany vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a § 122 ods. 3
Tr. zak. na skutkovom ziklade uvedenom v prvostupniovom rozhodnuti.

Za to bol obvinenému podla § 199 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Tr. zak.
za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZeny
nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to vinenej deky bielo-hnedej farby a
lovecky n6z s napisom ,,Lovu zdar* na kovovej lesklej spodnej ¢asti hnedej rukovite.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena C. K. odkazand s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prokurator, obvineny a jeho rodi¢ia odvolania.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. januara 2017, sp. zn. 2To/80/2016 podla § 321 ods. 1 pism. d),

ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu 1. stupnia vo vyroku o treste prepadnutia veci a podla §
319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora.



Obvineny M. G. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Gajdosa dovolanie smerujuce proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/80/2016-1075 zo dia 18. januara 2017, v spojeni s
prvostupniovym rozsudkom z 23. septembra 2016, sp. zn. 2T/17/2015.

Ako dovolacie dovody boli uplatnené dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (dovolanie z tohto dovodu mozno podat,
ak bolo pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom) obvineny uviedol, ze od okamihu, kedy bol
zadrzany a bolo proti nemu vznesené obvinenie, sa na neho vzt'ahovala povinna obhajoba podla § 37
ods. 1 pism. a) Tr. por. Ked’Ze v danom okamihu, pri svojej prvej vypovedi, v ktorej sa Ciasto¢ne doznal
k spachaniu skutku, obhajcu nemal, moZzno podl'a neho konstatovat’ zasadné porusenie jeho prava na
obhajobu, navyse neboli vykonavané dokazy v jeho prospech a sudy uverili poSkodene;.

Zaverom podaného dovolania obvineny navrhol, aby bol prepusteny z VT OS.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra a to v tom smere, ze ho
navrhla zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por., pretoze sa s predlozenymi argumentami nestotoznila.
Postup sudov v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
prokurator povazoval za spravny, zadkonny a pravo na obhajobu u obvineného porusené nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), 7e spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tieZ, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, Zze niec su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Podrla prvej vety § 371 ods. 4 Tr. por. dovolacie dovody ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g)
Tr. por. nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Uplatnenym dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa obvineny dozadoval, Zze jeho
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom. Okolnosti, ktoré v podanom dovolani uviedol (v



momente, ked’ sa na neho vzt'ahovala povinna obhajoba, nemal obhajcu), mu v§ak museli byt zname uz
v povodnom konani a nenamietal ich najneskér ani v konani pred odvolacim stidom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. teda nemozno pouzit', naviac je potrebné uviest,
ze v dobe jeho prvej vypovede eSte obvineny nebol vo vézbe (vysluch sa uskutocnil 29. septembra a do
vazby bol vzaty az 1. oktobra 2014) a vinu obvineného study nezaloZili na jeho ¢iastoéne doznavajicej sa
vypovedi, ale na inych dokazoch. Skuto¢nost, ze stdy nevykonali vSetky ddokazy podla predstav
obvineného, nemdze naphit’ dovolaci dévod uvadzany obvinenym.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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