Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/4/2018

Identifikacné Cislo spisu: 9517100089

Datum vydania rozhodnutia:  13.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9517100089.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 13. juna 2018 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely
Simonovej, v trestnej veci proti obzalovanému N. G. ia spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, § 140 pism.
a/ Trestného zékona a iné, o odvolani obZalovanych proti rozsudku Specializovaného trestného studu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/13/2017, z 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych N. G., I. M., V.R.aN.R.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj
,.Specializovany trestny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") sp. zn. BB-4T/13/2017 z 20. decembra 2017
(dalej aj ,,rozsudok") boli v bode 1/ obzalovani N. G., I. M., V. R. a N. R. uznani vinnymi zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 140 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ obzalovany
N. G. uznany vinnym zo spachania prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona,
ktorych sa dopustili tak, ze

1/ obzalovani N. G., I. M., V. R. a N. R., po tom, ¢o s vopred uvaZenou pohntitkou v imysle usmrtit’ a
zachovat’ si tym prisun petiaznych prostriedkov a ziskat’ aj d’alsi majetkovy prospech pre seba a blizke
osoby, I. M. zosnovala usmrtenie poskodeného N. R., nar. XX. augusta XXXX, s tymto umyslom
nasledne oboznamila svoju matku V. R., ktora v iimysle tento plan zrealizovat’, ho sprostredkovala N.
R., ktory ho odsuhlasil a v presne nestotoznenom case osobne vyplatil N. G. za realizdiciu uvedencj
vrazdy v hotovosti 7.000 Eur, nasledne N. G. a I. M. usmrtenie po§kodeného vykonali tak, Ze v presne
nezistenom case v obdobi od vecernych hodin dnia 5. aprila.2014 najneskdr do rannych hodin dia
6.aprila.2014 po tom, ¢o v suteréne rodinného domu na Y. nabrezi ¢. XXXX/XX vo F. vypli poistky,

aby vylakali poSkodeného N. R. von z bytu, nasledne N. G. vosiel proti voli poSkodeného do jeho bytu



na prvom poschodi a nestotoznenou kratkou gulovou zbranou kal. 7,65 mm tri krat do neho vystrelil a
sposobil mu jedno strelné poranenie hlavy v oblasti l'avého oka a dve strelné poranenia v oblasti brucha
vlavo s ndsledkom turazového Sokového stavu so stratou krvi mimo cievne rieisko so zakrvacanim
dutiny brusnej s tazkym pomliazdenim najmé spodiny I'avého spankového laloka a nevyhnutnym t'azkym
otrasom mozgu po strelnych poraneniach hlavy, hrotu srdca a osrdcovnikového vaku, l'avych pluc a
lavej klI'i¢nej kosti a mezentéria v dutine brusnej, ako nasledok viacpocetnych zastrelov dutiny lebeénej,
hrudnej a brusnej, pri€om tymto zraneniam poSkodeny na mieste podl'ahol a jeho telo bolo ndjdené dia
7. aprila 2014 v ¢ase asi o 09:00 hod.

2/ obzalovany N. G. asi dva tyzdne pred jeho zadrzanim v tejto trestnej veci za skutok v bode 1/
rozsudku na presne nestotoznenom mieste v meste G. pre vlastni potrebu kupil za sumu 30 - 40 eur
bielu krystalicku latku, ktort nasledne prechovaval v obytnom priestore garazi a dielni nachadzajucich sa
v obci H., okres F., zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0.: H., parc. ¢. XXXX/X, sup. ¢. XXX, priCom
dna 10. augusta 2016 v ¢ase od 13.06 hod pocas realizacie domovej prehliadky ozna¢ené¢ho obytného
priestoru thto bielu krystalicka latku uloZent v injekénej strickacke dobrovolne vydal s vyjadrenim, Ze
ide o latku pervitin, pricom znaleckym posudkom Kriminalisticko - expertizneho tstavu Policajného
zboru, odbor kriminalistika - prirodovedné skumanie, Slovenska Lupca, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-
2016/2538 zo diia 05. oktébra 2016 bola tato latka o hmotnosti 0.95g identifikovand ako zmes
hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulféonu s obsahom metamfetaminu 36,8 % hmotnosti (baza) -
350 mg Cistej latky, ktord zodpoveda 9 az 35 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pri¢om metamfetamin podlicha ustanoveniam zakona ¢. 139/1998

Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov a je
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obzalovanému N. G. podla § 144 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 37 pism. h/
Trestného zdkona a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpédt rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona z prévoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/165/2015-62 doru¢enému
obvinenému diia 7. marca 2016 sud prvého stupna zrusil vyrok o treste povinnej prace vo vymere
stopat'desiat hodin, uloZzené¢ho pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona stid prvého stupiia
obzalovaného N. G. zaradil na vykon trestu odilatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému N. G. ulozil
ochranny dohl'ad na tri roky.

Obzalovanej I. M. sud prvého stupnia podla § 144 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j/
Trestného zakona a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona ulozil trest odiatia slobody
vo vymere dvadsat’pdt’ rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, sud obzalovani 1. M.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupna obzalovanej I. M. ulozil ochranny
dohl’ad na tri roky.

Obzalovanej V. R. sud prvého stupiia podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/ a s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsatpat’ rokov. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného
trestného rozkazu Okresného stidu Zvolen ¢.k. 4T/9/2017-395 doruc¢enému obvinenej dita 12. aprila
2017, sud prvého stupiia zrusSil vyrok o treste odiatia slobody vo vymere troch rokov s ulozenim
proba¢ného dohladu s podmiene¢nym odkladom na skGiSobnu dobu tri roky a s povinnostou v
skuSobnej dobe nahradit’ dlh §tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky, v zastipeni Danovym tradom
Banska Bystrica, vo vyske 5.448,22 Eur a tiez trest zakazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'sk(i ¢innost’ na
sedemdesiatdva mesiacov, ulozeného pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona, ako aj zruSil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48 ods. 3 pism.



b/ Trestného zakona, sid prvého stupna obzalovani V. R. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného
zakona obzalovanej Ingrid Hanuskovej sud prvého stupiia ulozil trest zdkazu c¢innosti vykonavat
podnikatelsk(i ¢innost’ na Sest’ rokov. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sid prvého
stupna obzalovanej V. R. ulozil ochranny dohl'ad na tri roky.

Obzalovanému N. R. sud prvého stupna podla § 144 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 37
pism. h/ Trestného zdkona a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvadsat’pat’ rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona, z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/86/2017-236 vyhlaseného dna 27.
septembra 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Banska Bystrica zo diia 15. novembra 2017 sp.
zn. 3To 128/2017 sud prvého stupiia zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere jeden rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud
prvého stupnia obzalovaného N. R. zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud prvého stupiia
obzalovanému N. R. ulozil ochranny dohl’ad na tri roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud prvého stupna poskodent V. B., nar. X.aprila. XXXX vo
F., trvale bytom XXX XX F., T. G. XXXX/X, s narokom na ndhradu §kody odkazal na civilny proces.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie vo vztahu k bodu 1/ rozsudku odévodnil v podstate tym, Ze v
predmetnej trestnej veci neexistuje ziaden priamy usved¢ujuci dokaz, ¢o oddvodiuje skutoénost'ou, Ze k
obvineniu obZalovanych doslo po vySe dvoch rokoch (9. augusta 2016) po spachani skutku (5.-6. aprila
2014). Yo vyroku o vine vychéadzal zo série nepriamych dokazov, ktoré na seba nadvézovali a umoznili
sudu prvého stupnia vytvorit o spachani skutku ucelenu retaz. Vo vztahu k bodu 1/ rozsudku za
usvedéujuce dokazy sud povazoval vypovede svedkov C. R., N. R., B. D., W. G. a C. T., Ciastocné
priznanie obzalovaného N. R. pred sudcom pre pripravné konanie znalecké posudky z odboru sudneho
lekarstva a Kriminalisticko - expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistika - prirodovedné
skiimanie a listinné dokazy, najmd vSak pisomné poznamky svedka B. D. (zv. €. 6 ¢.1. 1271-1273,
1287-1289). Svedkyne C. R. a N. R., dcéry obzalovaného N. R., boli tymi, ktoré napriek najblizSiemu
pribuzenskému vzt'ahu s obzalovanymi, podali proti nim usved¢ujice dokazy. VySetrovatelovi oznamili,
ze im otec hovoril niekolko verzii o peniazoch za vrazdu, avSak posledna bola taka, ked’ povedal, ze
vrazda ho stala 6.000 Eur a d’al§ich 1.000 Eur dal priamo tomu S. v ich dome vo F.. Tych 6.000 Eur
mu dal prostrednictvom V. R. a vSetky peniaze odovzdal po vrazde. Svedkynia N. R. dokazovala, Ze bola
svedkom hadky v ¢ase, ked’ obzalovana V. R. uz nebyvala s ich otcom a chodila do F. len na vikendy.
Vtedy prisla aj s dcérou 1. M.. Obidve sa hadali s N. R. a svedkyna pocula ako I. povedala: ,,mama
prestan kvakat’ lebo nas dostane$ do basy". Menované svedkyne sa vyjadrovali aj k anonymnému listu,
ktory bol doru¢eny N. R. a v ktorom ho pisatel’ ziadal, aby na tam uvedeny ucet poslal finan¢né
prostriedky, lebo ak nie, povie ako doslo k vrazde a skonci v base. Pokial’ peniaze posle, vSetko bude v
poriadku. S listom i§li na policiu. Vtedy sa im otec N. R. definitivne priznal a povedal, ako sa vrazda
starého otca stala. Vzdy chcel, aby stary otec zomrel, povedal to V. R. a potom to uz vraj v§etko nechal
na fnu.

Zo svedeckych vypovedi svedkyn C. R. a N. R. dalej vyplynulo, Ze v roku 2016 uz mali viacej
informacii od otca, ked’ si vSetky poskladali, zacali chapat’ vSetky suvislosti, ktoré im otec povedal aj
predtym. Otec im v tom Case povedal, Ze cely napad s usmrtenim starého otca skrsolu I. M. s tym, ze
ona ho tlmocila svojej matke V. R. a ta to povedala otcovi a Zze on dal na to povolenie a Ze to aj zaplatil.
Povedal, ze zaplatil 7.000 Eur tak, ze predtym zaplatil 6.000 Eur tomu dotyénému za vykonanie vrazdy a
1.000 Eur dal za zbrafi, ktorou bola vrazda vykonand. Vrazdu vraj spravil S. z H., ktory ma nejaky
autoservis a dcéru N. R. s nim chcel aj zoznamit’, ¢o odmietla. Tej povedal, Ze V. R. potrebuje drzat’ v
rovine, aby sa to neprevalilo a Ze v opa¢nom pripade vSetko zhodi na V., ktord ma pochybni minulost,



lebo brala drogy a hrala automaty. Reakciou obZalovaného N. R. pred sidom bolo tGplné popieranie
tvrdeni obidvoch jeho dcér C. R. a N. R.. Sud prvého stupiia dodal, Ze negativny vzt'ah obzalovaného N.
R. voc¢i deéram C. R. a N. R. vyustil po jeho prepusteni z vizby v tejto veci uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 6. jina 2017 sp. zn. 4Tost 17/2017 do verbalneho vyhrazania sa im
dna 7. jina.2017, ¢o bolo potom predmetom jeho trestného stihania za pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1., ods. 2 pism. b/, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 27.septembra.2017 ¢.k. 5T/86/2017-236, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu Banskéd Bystrica zo dia 15. novembra 2017,sp. zn. 3To 128/2017, bol
obzalovanému N. R. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest si obZalovany aj v si¢asnosti vykonava.

K argumentacii obzalovaného N. R., Ze dcéry C. R. a N. R. vypovedali pred sidom proti nemu z
dovodu, ze ho chct za kazdu cenu dostat’ do basy, aby sa dostali k jeho majetku, stid prvého stupiia
konstatoval, ze v ¢ase vypovedi svedkyn pred stidom, ale uz aj v pripravnom konani, boli obidve uz
podielovymi vlastni¢kami rodinného domu vo F., na Y. nabrezi XXXX/XX. Teda nehnutelnosti, v ktorej
sa nachadza C. R., v ktorej aj doslo k spachaniu skutku a o ktorej hovoril aj obzalovany N. R. ako o
majetku. Stali sa nimi na zdklade prévoplatnej darovacej zmluvy zo dila 5. maja 2015, ktorou im
spominanu nehnutelnost’ daroval sdm otec - obzalovany N. R., zapisanej v sprave katastra dila 3. jina
2015, &islo vkladu V XXXX/XX (zv. 13 ¢. 1. 2622-2627). Pohnutkou ich vypovedi teda logicky
nemohla byt honba za majetkom otca, ale ako to samy deklarovali, aby tym pomohli otcovi zistit’ ako sa
vrazda stala a potom mu zabezpecit' dobrého obhajcu a spravodlivy proces. Sud sa takisto zaoberal aj
obsahom anonymného listu (zv. 12 ¢. 1. 2328), ktory bol doruceny obzalovanému N. R. a ¢islom uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedenym v Slovenskej sporitelni, majitel’kou ktorého je svedkyna Z. D.. Toto
¢islo Gétu bolo uvedené v liste s vyhrazkou, aby obzalovany N. R. nani zaslal sumu 800-1.000 Eur a
potom nedojde k prezradeniu okolnosti vrazdy. Suvislost’ videl sud v relativne zhodnom ¢ase objavenia
sa anonymného listu a Ziadosti svedka U. D., aby mu sestra Z. D. poskytla svoje Cislo Gétu. V tejto
suvislosti sud prvého stuptia dodal, ze svedok U. D. bol v tom Case priatelom I. 1., mladSej dcéry
obzalovanej V. R.. Z vypovede svedka U. D. jednoznacne vyplynulo, Ze prave na poziadanie I. 1. on
ziadal od svojej sestry spominané ¢islo G¢tu s oddévodnenim, Ze na tento Ui€et posle obzalovand V. R.
jednu vyplatu pre jej deéru z brigady v zahrani¢i. Ta sa opakovane dotazovala, ¢i uz peniaze dosl. Na
ucet vSak peniaze nikdy dorucené neboli. Dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovana V. R. v
zahrani¢i sice kratko bola, ale nie zamestnand. S poukazom na obsah anonymného listu stid s najvy$Sou
mierou pravdepodobnosti ustdlil, Zze jeho pisatefom mohol byt len niektory zo zvySnych troch
obzalovanych, aby vylakal finan¢né prostriedky od obzalovaného N. R. vo svoj prospech.

Za d’alsi z usved¢ujacich dokazov std prvého stupiia povazoval vypoved svedka B. D.. Ten na hlavnom
pojednévani, v zhode s vypoved’ami v pripravnom konani sudu uviedol skuto¢nosti, o ktorych sa
dozvedel vyluéne z rozpravania obzalovaného N. G., s ktorym zdiel'al celu ¢. 217 vo vykone véizby v
Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici po dobu troch aZ §tyroch mesiacov, a sice od septembra do
decembra 2016. Od N. G. sa dozvedel podrobnosti o tom, ako doslo k samému spachaniu skutku, kto
sa ho zacastnil, z akého dovodu, v akom ¢ase a ¢o bolo motivom konania. Popisal mu to tak, ze
poskodeného strelil piStol'ou, ktoru kipil od kamarata a bola raze ,,7 aj nie€o". Spolu s nim v dome bola
aj I. (M.), ktora mala kl'i¢e. Do poSkodeného mal G. vystrelit’ trikrat, z toho jedna strela i§la do oka a
dve do brucha. Od N. G. mal informaciu o tom, ze tam hladali aj nejaké fotky, na ktorych mala byt’
vyfotena nahd 1. a nejaky diar. Motivom mali byt majetkové spory a peniaze. Hodnotenim vypovedi
svedka B. D. dosiel sud k zaveru, Ze svedok vypovedal zhodne pred stidom v porovnani s vypovedami
v pripravnom konani a v stlade s jeho pisomnymi poznamkami, s ktorymi bol konfrontovany na
hlavhom pojednavani. Vo svojich vypovediach uviedol také detaily, o ktorych sa ako osoba
nezucastnena na mieste ¢inu nemal ako dozvediet, len tak, Ze mu to porozpraval samotny pachatel’. Sud
mal za vylic¢ené, Ze by sa o podrobnostiach spachania skutku a detailoch s nim suvisiacich dozvedel
inym spdésobom, napriklad nahliadnutim do listin spoluvdazna N. G., alebo dokonca nahliadnutim do
samotného vySetrovacieho spisu alebo z informdcii od prislu§nikov Policajného zboru, ktoré ostatné dve
alternativy povazuje za uplne vylicené. SkutoCnost, Ze tieto informécie nemd svedok z listin
obzalovaného N. G., svedok B. D. vysvetlil tak, Ze N. G. do skrinky nechodil a nikdy na cele nebol



priestor na to, aby v nej z akychkol'vek dovodov zostal sam. NavySe ihned’, ked mu o skutku N. G.
porozpraval, tajne si o tom urobil pozndmky a nahlasil sa k Gistavnému vySetrovaciemu organu, ktorému
nasledne poskytol svoje informécie a az potom svedecku vypoved vysetrovatelovi tohto pripadu.

Sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze svedok B. D. uviedol relevantné detaily, ktoré koreSponduju s
objektivnymi dokazmi o spachani skutku. Jednym z detailov je najdenie dialkového ovladaca televizneho
prijimaca pri tele usmrteného poSkodeného leziaceho v kuchyni svojho bytu, ¢o vyplyva zo zapisnice o
ohliadke miesta ¢inu (zv. 3 €.1. 444 foto ¢. 97, 98). O nom mu N. G. povedal, Ze do poSkodeného
vystrelil okamzite preto, lebo sa prelakol, ked’ si v jeho ruke v§imol nieCo ¢ierne a domnieval sa, Ze je to
zbran. Az nésledne zistil, Ze to bol dialkovy ovladac. Za d’alsi detail povazoval sud aj tvrdenie svedka B.
D., Ze poskodeny bol usmrteny zastrelenim, teda nie inym z obvyklych spésobov usmrtenia (dobodany,
zahrdiseny a pod.). V tej suvislosti svedok dokazoval, Ze N. G. poSkodeného zastrelil, a to v kuchyni
jeho bytu. Aj to je v stlade so zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu (zv. 3 ¢. 1. 443 foto ¢. 91). Znalecky
posudok z odboru sudneho lekarstva po vykonani prehliadky a pitvy poSkodeného uz len sumarizuje a
hodnoti v§etky zranenia na tele poSkodeného. Sud prvého stupiia na tomto mieste prizvukoval, Ze aj toto
je v stlade s vypoved'ou svedka B. D.. Podstatnym detailom sved¢iacim pre to, Ze svedok B. D. sa o
spachani skutku dozvedel vylu€ne priamo od jeho pachatela, je aj pocet striel a miesta zasahov v tele
poskodeného. Svedok totiz uviedol, Ze mu N. G. povedal, ze do poskodeného vystrelil trikrat a zasiahol
ho jednou ranou do oka a dvomi do brucha. Aj tieto skuto¢nosti si v stlade so zapisnicou o ohliadke
miesta ¢inu (zv. 3 ¢.1. 444-445 foto ¢. 97-106). St najmé v stlade so znaleckym posudkom z odboru
sudneho lekarstva. Aj kaliber utodiacej zbrane, o ktorej vypovedal svedok, ze bola raze ,,7 aj nieco"
povazoval sud za d’alsi detail zmienenej svedeckej vypovede, lebo koreSponduje so znaleckym posudkom
Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1428 (zv. 1 &.1 167-180). Za
detaily vypovede svedka B. D., koreSpondujiice s dokazmi v trestnom spise sud povazoval aj jeho udaj o
tom, ze po vrazde mali hl'adat’ nejaky diar s poznamkami poSkodeného a fotografie Zien, na ktorych by
mala byt aj naha 1. (M.). V spisovom materiali si totiz zazurnalizované fotografie nahych zien aj v
spolo¢nosti poskodeného (zv. 3 €.1. ¢.1 374-386).

Za pravdivé sud prvého stupiia povazoval aj to, ked’ svedok uviedol, ze klai¢e od brany a vchodovych
dveri mala I. od nevlastného otca, pretoze z dokazovania vyplyva, ze obzalovany N. R. je skutocne
nevlastnym otcom obzalovanej I. M.. Zhoda vo vypovedi svedka B. D. je aj v sume penazi, ktora
obzalovani vyplatili priamemu péchatelovi vrazdy, a sice sumy 6.000 Eur a 1.000 Eur za zabezpecenie
zbrane. Zmienené finan¢né Ciastky totiz koreSponduju aj s vypovedami svedkynn C. R.,, N. R. a aj s
¢iastoCnym priznanim obzalovaného N. R.. Vlastnoru¢ne pisané poznamky svedka B. D., v ktorych
podrobne zachytil informacie z rozpravania obzalovaného N. G. a nasledne o nich vypovedal
vySetrovatelovi a stdu, povaZoval sid prvého stupia za procesne relevantné dokazy, lebo tieto boli
postupom podla § 269 Trestn¢ho poriadku na hlavnom pojedndvani precitané a svedok sa k nim pri
vysluchu sthlasne vyjadril. Sud prvého stupiia preto aj tieto dokazy pouzil v rozsudku na doplnenie
podrobnej vypovede svedka, lebo tento dokaz nemal ni¢im spochybneny. S poukazom na vysSie
uvedené skutoc¢nosti vyplyvajice z vypovede svedka B. D. a z listinnych dokazov mal std prvého
stupna za preukazany sposob spachania samotného ¢inu a osoby na iom priamo za¢astnené.

Za d’al$i usved¢ujuci dokaz povazoval sud prvého stupna vypoved svedkyne W. G. pred sudom. Této
sa spontanne na vlastny podnet prihlasila na policiu po zisteni informacii z médii a po vyhodnoteni
vlastnych poznatkov. Z novin totiz vyplyvala skutoénost’, ze obzalovana I. M. tvrdila, Ze v Case vrazdy
sa starala o svoju dcéru. To nebola pravda, ked'ze jej dcéra T. bola v ten vikend u nich. Preto
prostrednictvom C. R. ziskala kontakt na vySetrovatela, ktorému tuto skuto¢nost’ zatelefonovala niekedy
v juli 2017. VySetrovatel sa jej ozval potom asi o mesiac s otazkou, ¢i je ochotna vypovedat’ aj pred
sudom s ¢im suhlasila a vySetrovatel jej povedal, Ze tieto informacie poskytne prokuratorovi a on nech
rozhodne, ¢i svedkyiu pred suidom navrhne vypocut’. Svedkyna informacie uvadzané obzalovanou I. M.
povazovala za nepravdivé a pred sidom prvého stupiia potom dokazovala, Zze ten vikend, ked” sa konala
oslava v B., teda z 5. na 6. aprila 2014 bola vnu¢ka T. u nich doma. I. M. ju totiZ telefonicky oslovila,
aby jej cez vikend postrazila dcéru, pretoze ide na oslavu do B. a T. by jej prekadzala. V kazdom pripade
sa dcéra obzalovanej I. M. T. nachadzala cely vikend u W. G., kde ju doviezla obzalovana I. M. s



priatelom, v tom ¢ase U. D.. Obzalovana I. M. si pre dcéru pri§la v nedel'u okolo 15.00 hod. taxikom.
Ked’ sa svedkyna dozvedela o smrti poSkodeného sa obZzalovanej I. M. opytala: ,,dafam, Ze ked’ si nebola
na tej oslave, tak v tom nemas prsty", na ¢o jej ona odpovedala, Ze nie a upriamila pozornost na Z. D..

Do série usvedcujucich dokazov sud prvého stupna pocital aj svedecku vypoved C. T.. Ide o svedka,
ktory ozrejmoval ako prvy najdenie usmrteného poskodeného v jeho byte, kde priSiel 7. aprila 2017
(pondelok) o 09.00 hod. po pévodnej dohode s nim, pozriet’ byt pred malovanim. Po ozndmeni nalezu
pribuznym v dolnej ¢asti domu sa poc€as jeho pritomnosti nik z nich na telo poskodeného do jeho bytu
na prvom poschodi pozriet’ nesiel. Sud prvého stupna nemal ziadne pochybnosti ani o ¢ase konania
oslavy v B. v termine 5. aprila 2014, lebo to mal za preukazané vypoved’ami samotnych obzalovanych
N. R. a V. R. a tiez vypoved’ami svedkov JUDr. Q. R., I. R., I. 1. (mlad$ej dcéry obzalovanej V. R.) a
jej priatela N. I.. Po vyhodnoteni vSetkych dokazov v tejto suvislosti sud prvého stupiia ustalil zaver, Ze
prave ucast’ obzalovanych N. R. a V. R. na tejto oslave im malo vytvorit’ alibi, Ze s vrazdou nemaji ni¢
spolo¢né. Spachanie vrazdy v rovnakom case, bolo teda zamerom zo strany obzalovanych. Wplyva to
bezpochyby z vykonaného dokazovania, najmi z vypovede svedka B. D.. Na nazna¢eny smer obhajcu
obzalovaného N. G., JUDr. M. O., ze pachatelom vrazdy by mohol byt I. R. (ide o svedka, ktory pre
pribuzensky vzt'ah k obzalovanej V. R. - ako jej brat, v tejto veci vypovedat odoprel) sud prvého stupna
reagoval, Ze tato osoba bola povodne z usmrtenia poSkodené¢ho podozriva na zéklade jediného dokazu -
pachovej stopy najdenej v obyvacke na koberci pri velkej skrini v byte poskodeného. Std prvého stupiia
pritom konsStatoval, Ze pachova stopa je len podpornym dékazom a bez nadvéznosti inych, relevantnych
ddkazov ju proti osobe pouzit nemozno. Tak to bolo aj v pripade podozrivého I. R.. Akcentoval v§ak
nendjdenie inych pachovych stop v byte poskodeného, ked’ z dokazovania vyplynulo, Zze do jeho bytu
chodili rézne zeny, Co vyplyva z fotografii najdenych pri ohliadke miesta ¢inu (zv. 3 ¢.1. 374-386), ale
obcas aj pracovnici pohrebnictva, a to za uc¢elom pomoci poskodenému pri vynaSani bezného nakupu,
¢o tiez je zrejmé zo svedeckych vypovedi. Preto takyto dokaz jedinej pachovej stopy ustalil sud prvého
stupnia za nepresvedCivy a nepostacujici.

Vo vztahu k bodu 2/ rozsudku sud prvého stupiia za usvedCujuce dokazy povazoval bezpochyby
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny z jeho
spachania a tiez znalecky posudok Kriminalisticko - expertizneho tstavu PZ, odboru kriminalistiky -
prirodovedného skimania CES:PPZ-KEU-SL-EXP 2016/2538, ktorym bola bicla krystalickd latka
ulozend v injekénej striekacke, ktort dobrovolne vydal obzalovany N. G. v priebehu domovej
prehliadky, vyhodnotend ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulféonu s obsahom
metamfetaminu 36,8 % hmotnosti, co zodpoveda 9 az 35 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a. Metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok
a podlicha ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodu prijatia vyhlasenia obzalovaného N. G. o vine, sud
prvého stupiia k tomuto skutku dokazovanie nevykonal. Z uvedeného dévodu na tomto mieste preto
nehodnotil ani dokazy. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze spachanie tohto skutku mal sud prvého
stupna za preukazané prave zmienenym vyhlasenim obzalovaného.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal voc€i vyroku o vine obsiahnutom v bode 1/ rozsudku riadne a
v€as odvolanie obzalovany N. G., ktoré neskor oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava
Urbaniho.

Uvodom uviedol, 7¢ v pisomnom vyhotoveni odévodnenia napadnutého rozsudku neboli splnené
podmienky v zmysle nalezitého zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie
rozhodnutia, v tomto pripade tak zavazného rozhodnutia, ako je rozhodnutie o vine voc¢i obzalovanému,
resp. neboli splnené podmienky z hladiska potreby preukdzania predmetného skutkového stavu
potrebného pre vydanie odsudzujuceho rozsudku v merite veci. Sud prvého stupiia nespravne
vyhodnotil preukdzany skutkovy stav. Vkonanym dokazovanim ¢i uz pocas konania pripravného alebo
konania pred stidom nebol vyprodukovany ziadny hodnoverny, relevantny a objektivny dokazny
prostriedok a z neho plynuci taky dokaz, ktory by N. G. dévodne spéjal s predmetnym trestnym ¢inom,
resp. ktory by ako na pachatela daného skutku upriamoval pozornost’ na jeho osobu. Ziadna svedecka



vypoved’, priama svedecka vypoved, neoznauje na neho ako na pachatela daného skutku, ziadna
biologicka stopa, dokonca ani zaistené pachové stopy na mieste ¢inu nepatrili jeho osobe a v kone¢nom
dosledku teda nebol produkovany taky dokaz, ktory by skuto¢ne mohol bez dévodnych pochybnosti N.
G. objektivne oznacit’ ako pachatela predmetného skutku. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu, mnozstvu
uc¢inenych dokaznych prostriedkov a z nich ziskanych dokazov bral std prvého stupiia de facto v tivahu
a svoju hodnotiacu ¢innost’ odvijal len od vypovedi N. a C. R., B. D., W. G. a C. T. a taktiez prihliadal
na sudu predlozené pisomné poznamky B. D..

Nepriame svedecké vypovede ¢i uz N. alebo C. R. o tom, ze za vrazdu nebohého N. R. ma byt
zodpovedny isty ,,S. z H." nemdzu postaCovat’ na to, Ze za uvedeny skutok ma byt vyvodena
zodpovednost’ N. G., resp. na to, aby sud prvého stupiia tito skuto¢nost’, skuto¢nosti nimi uvedené,
povazoval za tak preukdzané a za tak hodnoverné, aby pri svojom rozhodovani ich bral v ivahu. N. a C.
R. pocas svojich vypovedi, v rdmci objasniovania predmetnej trestnej ¢innosti a usved¢ovani udajnych
pachatelov tohto skutku, vzdy reprodukovali a odkazovali na skuto¢nosti, ktoré im mal uviest' udajne
ich otec N. R. ml, nikdy sa u nich nejednalo o skuto¢nosti, ktoré mali oni priamo vnimat svojimi
zmyslami, ¢i uz vidiet' alebo pocut, a ktoré ako bolo preukazané poc¢as pojednavania, sa ani nezakladali
na realite. V pripade vypovedi svedkov W. G. a C. T. a ich svedeckych vypovedi a v rdmci nich
poznamenanych skuto¢nosti v§ak neboli prezentované také fakty, o by mohli ¢o i len teoreticky spajat
obzalovaného G. s ucastou na danom skutku. Svedok B. D. na hlavnhom pojednavani v zhode s
vypoved’ami v pripravnom konani sidu uviedol skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel tdajne vyluéne z
rozpravania obzalovaného N. G., s ktorym zdielal celu &. 217 vo vykone vizby v Ustave na vykon
vézby v Banskej Bystrici po Styroch mesiacov, a sice od septembra do decembra 2016. Od N. G. sa mal
dozvediet' podrobnosti o tom, ako doslo k samému spachaniu skutku, kto sa ho zi€astnil, z akého
doévodu, v akom cCase a ¢o bolo motivom konania. Popisal mu to tak, ze poSkodeného strelil piStolou,
ktoru kupil od kamarata a bola raze ,,7 aj nieco". Spolu s nim v dome bola aj I. (M.), ktora mala kl'ice.
Do poskodeného mal G. vystrelit’ trikrat, z toho jedna strela i§la do oka a dve do brucha. Od N. G. mal
informéciu o tom, ze tam hladali aj nejaké fotky, na ktorych mala byt vyfotena naha I. a nejaky diar.
Motivom mali byt majetkové spory a peniaze. Vo svojich vypovediach uviedol také detaily, o ktorych sa
ako osoba nezliCastnena na mieste ¢inu nemal ako dozvediet, len tak, Ze mu to porozpraval samotny
pachatel. S takto prezentovanym nazorom zo strany konajiceho sudu a s jeho oddvodnenim, vSak
nemoze za ziadnych okolnosti sthlasit’, ¢o dovodi tym, Ze cela svedecka vypoved’ B. D., resp. tvrdenia
tohto svedka vychadzaju z toho, Ze diia 3. novembra 2016 mu mal obzalovany G. v ¢ase ked’ mali byt
na cele len sami dvaja, uviest’, ze mal skuto¢ne on zavrazdit' nebohé¢ho N. R. st. a mal mu detailne opisat’
cely priebeh tejto udalosti, z ¢oho si nasledne svedok B. D. mal urobit,podla nazoru sudu prvého
stupna, tak doveryhodné a objektivne poznamky. Obzalovany G. od zaciatku tieto tvrdenia popiera,
popiera, Ze by niekedy B. D. uviedol nie¢o podobné, resp. Ze by sa s nim niekedy tykajic jeho trestnej
veci o nieCom rozpraval. Ak sud prvého stupiia poukazoval na svedka B. D. a na jeho vypoved’ ako na
hodnovernu, uvadza, ze dita 21. februara 2017 sa uskuto¢nil vysluch svedka M. I., ktory pocas neho
uviedol, Ze od zaciatku novembra 2016 bol na spolo¢nej cele s obzalovanym G. a s B. D., poc¢as tohto
mesiaca sa on nezic¢astnil Ziadnych vySetrovacich ikonov a nikdy neopustil svoju vdzobnll miestnost’,
¢im jasne vyvratil tvrdenia svedka B. D. o tom, ze dia 3. novembra 2016 bol sam na cele s
obzalovanym G., ked’ sa mu mal on udajne zdoverit' o predmetnom skutku. Obzalovany G. od zaciatku
tvrdil, Ze mal spisovy material ulozeny v skrinke na cele, ktora sa zamknut nedala, ¢o potvrdili aj
svedkovia I. M., M. L. alebo B. H. pocas svojich vypovedi, preto sa nemo6ze stotoznit' s nazorom
konajiceho sudu, ze tito obhajobou navrhnuti svedkovia, sice nevypovedali k meritu veci, avSak
vypovedali nesporne skuto¢nosti, ktoré mali a musia mat’ vplyv na rozhodovaciu a hodnotiacu ¢innost’
sudu prvého stupna. Tito svedkovia taktiez potvrdili, Ze vzt'ahy medzi obzalovanym G. a B. D. neboli
prave idealne, preto tazko uverit’ tomu, Ze by sa mal obzalovany G. zddverit' prave svedkovi B. D. o
tom, kto a ako skutok vykonal. Nie je moZzné sa preto stotoznit' s vyvodenym zaverom zo strany
prvostupiiového sudu o tom, Ze svedok B. D. nemohol ziskat' informacie od vySetrovatela Policajného
zboru, prip. z vySetrovacicho spisu, ked’Zze sa jednalo o tak detailnii vypoved’ svedka, Zze predmetné
skutoCnosti sa svedok nemohol dozvediet inak, ako len od péachatela trestného Cinu, pritom vSetky
skuto¢nosti, ktoré tento svedok uviedol sa nachadzali uz v zmienenom uzneseni a okrem ich
kopirovania, svedok neuviedol nad rdmec tohto uznesenia ziadne iné relevantné skutocnosti.



N. G. mal toto uznesenie od okamihu svojho vizobného stihania v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
ked’ze mu bolo fyzicky dorucené ako sti€ast’ formalneho procesného postupu tykajiceho sa vznesenia
obvinenia a teda, nemodze obstat’ zaver a nazor sudu, Ze svedok B. D. nemohol ziskat informacie z
vySetrovacieho spisu. V pripade jeho vypovede je jasné, ze skuto¢nosti, ktoré pocas svojich vypovedi
uviedol, ziskal prave zo spisovych materidlov obzZalovaného G., ked’Ze pisomnosti tykajice sa trestnej
veci, ¢i uz obzalovany G., alebo ostatni obvineni, si nem6zu vo svojej skrinke v cele uzamknut’, alebo
akymkol'vek inym spdsobom zabezpecit, ¢im pristup k nim ziskavaju vSetky osoby s nimi nachadzajice
sa na cele, o je pripad aj B. D.. U svedka B. D. sa jednd o osobu, ktord dobrovolne vypoveda v
mnohych trestnych veciach, dobrovolne kontaktuje organy ¢inné v trestnom konani s umyslom a
zaujmom vypovedat’ o skuto¢nostiach ku konkrétnym trestnym veciam, pricom vzdy sa jedna o osoby,
resp. o trestné veci osob, s ktorymi sa nachadza on na cele a jeho vypovede kopiruji skuto¢nosti
uvedené v spisovom materidli tychto os6b. Obzalovany prostrednictvom obhajcu v odvolani vyjadruje
presvedcenie, Ze nemozno suhlasit’ so zaverom hodnotiacej ¢innosti sudu, ze zabezpec¢ené dokazy boli
prezentované v takej miere, Ze by umoznili konajicemu sudu vo vztahu k osobe obzalovaného G.
vydanie odsudzujiceho rozsudku s poukazom na skuto¢nost, ze na obsah vypovedi svedka B. D.
jednoducho prihliadat’ nemozno a uz vébec ich nemozno brat’ v tvahu.

V pripade osoby B. D. sa jedna sa o osobu, ktord vo vlastnom zdujme uvadza ucelové a klamlivé
tvrdenia, ktoré si vykonfabulovala vo svoj prospech. Dia 22. februara 2017 sa uskutocnila svedecka
vypoved’ N. P.. N. P. od obdobia 04. maja 2016 az do 02. decembra 2016 spoluvaziiom W. W. pocas

jeho pobytu v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Ten po¢as svojej vypovede jasne uviedol, Ze skutoénosti
a tvrdenia zo strany W. W., ktoré v tejto trestnej veci uviedol, st len jeho vymyslom a nezakladaju sa na
pravde. Wymyslel si skuto¢nost’ o tom, ze N. R. ml. mé udajne ukrytych XX.XXX Eur, ktoré mali
pochéadzat’ z predmetnej vrazdy, pricom vedel o skutoénom pdvode tychto penazi a taktiez uviedol, Ze
listy, ktoré si vymienal W. W. s 1. M., si sam dopisoval a vymyslal ich obsah a rovnako si vymyslel,
ako mal vidiet N. G. s I. M. vo F.. Svedok ziroveil poznamenal: ,,z jeho strany je to jedno velké
klamstvo, je to klamar a ¢lovek zrely na psychiatriu." V tejto stuvislosti taktiez odkazuje na svedecku
vypoved’ svedka G. G. zo dna 02. marca 2017. W. W. pritom v jednej zo svojich vypovedi uviedol, Ze
prave tento svedok, G. G., mal N. G. predat’ predmetn(i vraZzednt zbran, zbran ,,raze 7 aj nieCo", priCom
typ tejto vrazednej zbrane mozno taktiez jasne vyvodit’ z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory
to jednozna¢ne dementoval a jasne vyvratil obsah poznamenaného zo strany W. W..

Od momentu ,,ziskania" tychto dvoch svedkov, t.j. B. D. a W. W., poc¢as celé¢ho pripravného konania
organy ¢inné v trestnom konani a neskdr, pocas hlavného pojednavania aj konajiici sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti poukazovali na obsah ich vypovedi, na skutoénosti nimi poznamenané, ich
vypovede boli hodnoverné a naprosto doveryhodné. Nie je mu teda zrejmé, preco prvostupiiovy sud na
jednej strane neuveril tvrdeniam W. W., ktorého vierohodnost’ vo svojej podstate spochybrnioval len N.
P., ktorého uz ani dozorujuci prokurator v podanej obzaloby nenavrhol osobne vypocut a naopak
tvrdenia B. D. vzal v ivahu, ked’ jeho vypoved vyvracali svedkovia I. M., M. 1. alebo B. H., priCom
v§ak nepochybne u oboch bolo preukazané, ze sa jedna o profesionalnych svedkov, ktori vypovedaju len
a len zo zi§tnych dovodov tykajucich sa nadobudnutia vyhod vo vo¢i nim vedenych trestnych veciach.

Vzhl'adom k obsahu vypovede svedka B. D. a hlavne zo strany sudu prvého stupia tak vehementne
proklamovanej jej hodnovernosti potom nie je zrejma samotnd pravna kvalifikacia konania, ktoré sa
obzalovanému G. pripisuje. B. D. pritom neraz pocas svojich vypovedi uviedol, Ze obzalovany G. iSiel
spolu s I. M. do domu N. R. st. so zdmerom ukradnut’ finan¢né prostriedky, ktoré méaval N. R. st. vo
svojom dome v udajne velkom mnozstvo, avSak, ako sa mu mal zdoverit obzalovany G., prave
pritomnost’ N. R. st. v dome mala obzalovaného G. spolu s I. M. prekvapit, a preto malo dojst’ k jeho
zastreleniu. Preto v tejto Casti nie je logicky uchopitelné, ked” sid prvého stupna uveril v plnom rozsahu
vypovedi svedka B. D., ktory detailne opisal priebeh skutku, ktory musel mat’ jedine od jeho pachatela a
pre¢o potom od toho neodvodil samotnu pravnu kvalifikdciu dané¢ho skutku, nakol’ko z obsahu danej
vypovede je nepochybné, ze obzalovany G. nemal ist do domu N. R. st. s cielom ho zavrazdit, ale
prave odcudzit’ finan¢né prostriedky.



Okrem toho, ze v danom pripade nebol produkovany ziadny priamy dokaz voci osobe obzalovaného G.,
v zmysle judikatiry taktiez neboli produkované ziadne nepriame dodkazy potrebné k vysloveniu viny
pachatela, ktorych suhrn musi tvorit’ logicku a ni¢im nenaru$ovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich
dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku v ktorom sa vidi
trestny ¢in a usvedCuje z jeho spachania pachatela, ale sticasne vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného
zaveru. Celé predmetné trestné konanie od pociatku stélo len na zdklade svedeckych vypovedi N. a C.
R.. Pocas svojich vypovedi vzdy svedkyne reprodukovali a odkazovali na skuto¢nosti, ktoré im mal
udajne uviest’ ich otec N. R.. Pocas vykonanych konfrontacii (31. oktobra 2016) medzi N. R. ml. a jeho
dcérami N. a C. R., obzalovany N. R. ml. v8ak jednoznac¢ne poprel vSetky tvrdenia o tom, Ze za vrazdu
jeho otca by mali byt zodpovedni, resp. ju mala zabezpec¢it' V. R., I. M. a isty S. z H., resp. rovnako N.
R. ml. poprel mnohé skuto¢nosti, ktoré vypovedali jeho dcéry ¢iuz C. alebo N. R. o tom, Ze to mal byt
prave on, kto zabezpecil spolu s V. R. a I. M. zavrazdenie N. R. st.

Sud pri svojej hodnotiacej a nasledne rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa osoby N. G. vychadzal len a len
z tvrdeni svedka B. D. ako jediného dokazného prostriedku, poukazujiic na jeho osobu ako pachatela
daného skutku napriek existencii celého radu ¢i uz priamych alebo nepriamych dékazov stojacich v jeho
prospech, v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i osobe obzalovaného G. prislusnym
organom ¢innym Vv trestnom konani sta¢ila vysSia miera pravdepodobnosti o tom, ze daného skutku sa
mal dopustit’ prave obzalovany G.. Tuto vyS$iu mieru pravdepodobnosti mal potvrdzovat’ aj jednak
predmetny list, ktory mal udajne napisat’ obzalovany G. a bol adresovany obZz. N. R. mlL v jeho mene,
prostrednictvom ktorého mal obzalovany G. udajne pozadovat d’alSiu finan¢nti hotovost' za vrazdu
nebohého N. R. st. a jednak boli na mieste ¢inu nestotoznené pachové stopy, ktoré boli v danom case
nestotoznenymi. Napriek tomu prislusné organy ¢inné v trestnom konané pracovali s takmer urcitostou,
7e jedna z tychto pachovych stop bude patrit’ prave obzalovanému G.. Co sa tyka predmetného listu,
ktory bol neznamou formou doru¢eny N. R. ml., tak tento list uz len svojim obsahom jasne deklaroval,
ze po smrti N. R. st. sa za¢ala odvijat’ ind dejova linia za uc¢elom ziskania finan¢nych prostriedkov od N.
R. ml Je nereélne, aby niekto kto zavrazdil R. st. napisal takyto list, v ktorom by uviedol ¢islo uctu,
kam maji byt posielané peniaze a skuto¢nost, Ze sa toto Cislo v liste vobec objavilo. Skuto¢nost’, ze
vykonavatel je drzany na nejakej chate a ma dostat’ zlatt davku, oslovenie v liste a zaroven a pozdrav na
konci listu S. a vobec cely obsah tohto listu jasne sved¢ia o tom, Ze tento list nepisal niekto, kto naozaj
tato vrazdu vykonal, ale niekto, kto celu situaciu zneuzil s cielom ziskania dalSich finan¢nych
prostriedkov. Bolo potvrdené a stotoznené podla ¢isla i¢tu, Ze tento list suvisel s U. D., resp. L. 1., alebo
inymi ¢lenmi rodiny R. z B..

Aj vyska pozadovanej sumy jasne nasved¢uje tomu, Ze tento list, ktory bol vlastne spiista¢om vsetkych
naslednych udalosti spojenych s obvinenim, bol napisany len za ucelom ziskania penazi a vyuZitia viery
N. R. ml, Ze dal zavrazdit’ svojho otca. Ak by sa dalo ¢o i len hypoteticky pripustit, Ze by takyto list
napisal skuto¢ny vykonévatel’ alebo osoba, ktora zavrazdenie zorganizovala, tak by sa nikdy pod tento
list nepodpisala menom S., pretoze podpis na tomto liste bol plne zbyto¢ny. Jedinym ucelom tohto listu
bolo vyvolat’ v N. R. mlL nejaké obavy a donutit’ ho uhradit’ finanéné prostriedky. Ak by mal N. R.
naozaj realne spolo¢né s vrazdou svojho otca, nikdy by takyto list neodniesol na policiu. Jednoznacne
bolo preukazané, ze predmetny list, na ktorom bolo ¢islo uctu, na ktoré mal obz. N. R. zaslat’
pozadované financné prostriedky, nenapisal obzalovany G. a ¢islo uctu nepatrilo obzalovanému G.;
dokonca bolo preukazané, komu toto Cislo Giétu patrilo a bolo nepochybne zistené, Zze medzi tymto
¢islom uctu, jeho majitel'om, pripadne disponentom a osobou obzalovaného G. nie je Ziadna spojitost’.

Rovnako ani jedna zo zaistenych pachovych stdp na mieste ¢inu nepatrila osobe obzalovaného G..
Dokazovanim bolo zistené, Zze prave jedna zo zaistenych pachovych stop patrila I. R., ktory nemal
akykol'vek dovod a ani moznost’ sa zdrziavat’ v priestoroch, kde doSlo k zavrazdeniu nebohého N. R.
st.. Nie je az tak podstatné, co vypovedaju svedkovia o tom, ¢i k N. R. st. chodil I. R., alebo nechodil,
najpodstatnej$im sa v tomto smere javi jeho vlastna vypoved’ z roku 2014, kde sam uviedol, ze nikdy v
byte N. R. st. nebol. N4jdend pachova stopa Gplne presved¢ivo preukazuje, ze v byte bol a vo vypovedi
jednoducho klamal. Skuto¢nost, ze bol vyliceny z okruhu podozrivych osdb napriek tomu, Ze bol v
roku 2014 najvaznej$im podozrivym z vrazdy, sposobila svedecka vypoved’ jeho otca a mamy a zaroven



aj d’alSich ¢lenov rodiny o jeho pritomnosti na oslave v B. v sobotu dia 05. aprila 2014. Aj v tychto
vypovediach, st podla ndzoru obzalovaného zdsadné rozpory o ucasti I. R. na tejto oslave, pricom
zaroven tieto rozpory prehlbuje aj samotna vypoved’ I. R. ohl'adne jeho tcasti na danej oslave.

K predmetnej pachovej stope uvadza, ze podla stanoviska NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.
4/2010 je tento dokaz potrebné hodnotit ako dokaz zdkonny a nie ako ddkaz podporny, ako to
konStatoval Specializovany trestny sud. V tejto ¢asti sud nevykonal v§etko potrebné za ucelom nélezitého
zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia, uz len z pohladu zistenia
pritomnosti/nepritomnosti I. R. v byte nebohého, kedZze v danom pripade sa jedna o tak zavazné
rozhodnutie, ¢o zintenziviiuje dovodnost’ potreby reSpektovania predmetnej zasady trestného konania.
Dokaz formou pachovej stopy je len dokazom podpornym a neméze v danom pripade postacovat’ a to
najmd s ohladom na pravnu kvalifikaciu, ktora je obzalovanému G. vyvodzovana a ked’Ze navySe na
mieste ¢inu bola n4jdend pachova stopa osoby, ktorda na danom mieste svoju pritomnost’ zisadne
vylucila.

Takisto do$lo k uskutoéneniu mnohych rekognicii, ktorych téelom zo strany poznavanych oséb malo
byt opoznanie prave JB. G., pricom vSak ani v jednej z tychto rekognicii nedoslo k opoznaniu jeho
osoby. Ziaden z predvolanych svedkov, resp. Ziadna z tychto svedeckych vypovedi akymkolvek
sposobom (okrem nepriamych vypovedi N. a C. R.) nespajala N. G. s vrazdou N. R. st., alebo jeho
samotného ani vOobec nepoznali a nepoznaju. Aj osoby svedkov, osoby, ktoré v predmetnom cCase
pracovali, alebo aj nad’alej v st¢asnej dobe pracuju v predmetnom pohrebnictve, jasne vylucili, Ze by mal
N. G., pocas svojho mimomanzelského pomeru s I. M. chodit’ do budovy pohrebnictva a de facto sa
spoznat’ s N. R. st., alebo N. R. ml Je pravdou, ze obzalovany G. udrziaval mimomanzelsky pomer s I.
M. aj po roku 2014, v case, ked’ ona mala svojho partnera a s obzalovanym G. sa tajne stretavala;
uvedené je ale ich sukromnd zaleZitost, napriek tomu, Ze to spociatku pocas svojich vypovedi popieral a
poukazovat’ na tento spociatku popierany kontakt a opierat’ o to tvahu o jeho/ich spolo¢nej trestnej
¢innosti je absurdné. Uvedené rovnako plati vo vzt'ahu ku skuto€nosti, ze V. R. mu posielala textové
spravy, pricom ako vyplynulo z jeho vypovede (09. novembra 2016) ich predmetom bolo
sprostredkovanie, resp. predaj erotickych pomocok prostrednictvom osoby N. W.. Predvolany svedok
U. D. pocas svojej vypovede na hlavnom pojednavani jasne vylacil, ze by v ¢ase skutku obzalovany G.
udrziaval pomer, resp. by bol v kontakte s I. M., ¢omu, resp. ktorého vypovedi a tvrdeniam vSak
prvostupiiovy sud, na rozdiel od vypovede 15x sudne trestanej osoby B. D., neuveril. Napriek tomu, Ze
nebol produkovany ziadny dékazny prostriedok a z neho plynuci dokaz, ktory by spochybnil tvrdenia a
hodnovernost vypovede svedka U. D., tieto vSak std nevzal ucelovo v tvahu bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢o zaklada zasadné porusenie ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

K motivacii konania C. a N. R. uvadza, ze touto jednoznacne ziStnost. Je pravdou, ze tvrdia, ze ich
jedinym umyslom bolo objasnenie vrazdy starého otca, avSak v priebehu konania sa jasne preukazalo, ze
so starym otcom nemali prakticky ziaden vzt'ah. Bol to prave N. R. mL, ktory na podnet V. R. nadviazal
po rokoch so svojimi dcérami bliz§i vzt'ah na nalichanie svojej manzelky, ¢o potvrdili viaceri svedkovia a
sam umoznil C. R. pracovat’ a neskor prevziat' aj vedenie celého pohrebnictva. Skuto¢nosti, ktoré
vypovedaji R. o vypocutych hadkach medzi R. ml, V. R. a I. M. st ni¢im nepodloZené a nie je mozné
ich nijako verifikovat’. Je zrejmé, ze obe sestry R. konali tak, aby sa najprv zbavili a rozdelili svojho otca
od svojej manzelky, tym ze ju vyhodili z pohrebnictva, avSak nedokézali zabranit' tomu, aby V. R. do
pohrebnictva nechodila a neudrziavala styk s N. R. ml. Keby bola pravda to, ¢o sestry R. tvrdili, Ze ich
otec slepo veril svojej manzelke, ktord ho neustale oberala o peniaze, z akého dovodu potom nepreviedol
obz. N. R. ml pohrebnictvo na svoju manzelku, ale ho previedol na svoje dcéry. Zaroveit dava do
pozornosti ich okamziti reakciu na jeho prepustenie z vézobného stihania, kedy zrazu zacali
odvolaciemu sudu tvrdit’, Ze maju strach o svoj Zivot a protestovali proti jeho prepusteniu z vazby. Tento
list uplne jasne preukazuje, Ze jediny, komu vyhovuje stthanie N. R. ml., V. R. a I. M. st sestry R.. To
potvrdzuje aj vypoved’ N. R., ktora na otazku obhajcu v pripravnom konani opisala vzt'ah k N. R. ml.,
svojmu otcovi, ako zly z dévodu, ze im bolo ublizované z jeho strany v detstve. Usved€ovanie vlastného
otca sposobom, akym to robia jeho dcéry, sa vymyka ich vlastnému oddvodneniu slovom moralka a je
za tym treba vidiet' jednoznacne ziStny motiv.



U osoby zavrazdeného N. R. st. sa jednalo o osobu, ktora bola vel'mi opatrna ku svojmu okoliu, mavala
uzamknuté dvere a uzatvorené okna vzhladom aj na nie prave najlepSie vztahy so svojim synom N. R.
ml. Zo skutkovych zisteni pripadu mozno vyvodit, ze v dome, v ktorom doslo k zavrazdeniu N. R. st.,
nebolo posSkodené Ziadnym spdsobom mechanické zabezpedenie domu, ¢i uz vstupné dvere, alebo
samotné okna tohto domu, rovnako bolo zistené, Ze v zamke vchodovych dveri sa nachadzali zo strany
obytnej casti kl'ai€e, ¢o evokuje pravdepodobnii moznost’ o tom, Ze jedinym spoésobom, akym sa mohol
dostat’ pachatel’ do domu, bolo len so suhlasnym prejavom zo strany nebohého. Tu je vSak potrebné si
uvedomit, ze zavrazdeny nepoznal obzalovaného G., nikdy s nim nepriSiel do kontaktu, preto je
nelogické, ze by tieto uzamknuté dvere otvoril cudzej osobe a odiSiel na poschodiec domu, ¢o teda
vylucuje pravdepodobnost’ spachania skutku obzalovanym G.. TaktieZ nebohy N. R. st. bol na mieste
¢inu najdeny v polohe leziac na chrbte, t. j. strelné rany voc¢i nemu smerovali priamo odpredu a nie od
chrbta a teda v Case tesne predtym, ako doslo k vystrelom, musel prist aspoii do ocné¢ho kontaktu s
vrahom, ¢o evokuje predstavu, Ze dani osobu musel poznat’, musel jej ,,doverovat™, ¢o v pripade cudzej
osoby, ktora ho mala prekvapit, vyvolava domnienku zo strany nebohého N. R. st. k tteku a k jeho
naslednému zastreleniu prave od chrbta. Preto aj v tejto ¢asti mozno vyjadrit pochybnost’ nad
spravnostou hodnotiacej ¢innosti konajuceho sudu, nakol’ko N. G. N. R. st. nikdy nepoznal a nikdy
nepriSli spolu do kontaktu, a preto ak ho mal, ako tvrdi B. D., obzalovany G. spolu s I. M. prekvapit’,
zacal by pred nim logicky utekat’ a nie stat’ priamo voc¢i nemu.

Keby obzalovany N. R. ml svojim dcéram umyselne a klamlivo neuviedol, Zze to bol on, kto dal
zavrazdit' svojho otca, k odstideniu obzalovaného G. by nemuselo vobec dojst. Obzalovany N. R. ml
neskdr, pocas konania pred sudom, jasne ozrejmil dovodnost’ svojich predoslych vypovedi, skutocnosti,
ktoré a z akého/akych dévodov uviedol svojim dcéram. Ak bolo zo strany prokuratora poukazované na
nekonzistentnost’ vypovedi N. R. ml, potom nie je zrejmé, ktoru z jeho vypovedi mozno brat za
hodnovernu, z ¢oho az mozno vyvodit’, Ze za hodnoverni nemozno vziat’ ziadnu z doposial’ vykonanych
vypovedi. Trestné konanie je de facto postavené len a len na prvotnych tvrdeniach a vypovediach
obzalovaného N. R. ml, predtym ako doslo k jeho vzatiu do vdzby v auguste roku 2016. V suvislosti s
prv u¢inenymi vypoved’ami zo strany obzalovaného N. R. ml o tom, ako mal za vrazdu svojho otca dat’
urcitej osobe, tejto neznamej osobe s tymto vedomim vraj odovzdat’ istd sumu finanénych prostriedkov
uvadza, Ze obZzalovany N. R. ml pocas svojich vypovedi jasne uviedol, Ze N. G. vébec nepozna, nikdy
mu ziadne finan¢né prostriedky nedaval a taktiez popis osoby, ktorej mal tidajne davat’ sumu 1.000 Eur,
ako sa neskdr ukazalo za dlhy svojej manzelky obz. V. R., vobec nezodpoveda osobe obzalovaného G..
V danom pripade doslo zo strany I. M. k zneuzitiu vzniknutej situdcie, resp. k jej vyuzitiu vo svoj
prospech s cielom ziskania finanénych prostriedkov od obzalovaného N. R. ml, finanénych
prostriedkov tdajne pouzitych na zavrazdenie N. R. st., t. j., ziskania finan¢nych prostriedkov za to, Ze
to bola prave ona, kto spolo¢ne s V. R. zabezpecili zavrazdenie N. R. st., napriek tomu, Ze sa to nikdy
nezakladalo na pravde a realnych skutoCnostiach. TaktieZ poznamenéva na skuto¢nost, ktora podla jeho
nazoru nie celkom relevantne poukazuje na tidajné protipravne konanie obzalovaného G., avsak prislusné
organy, ¢i uz prokurator alebo konajuci prvostupniovy sud sa na fiu neraz odvolavali v ramci
posudzovania splnenia podmienok vdzobného stihania a dévodnosti vedenia trestného konania. Diia 06.
decembra 2016 v UVTOS Bratislava boli u 0s6b I. M. a obzalovaného G. na cele najdené SIM Kkarty, o
¢om mala byt prisluSnym ustavom vyhotovena sprava, avSak v danom pripade sa jednalo len o SIM
karty nachadzajuce sa v ich telefénoch, ktoré odovzdali pri svojom zadrzani a boli ulozené v sklade
medzi ich osobnymi vecami. Uvadzam, Ze obzalovany G. sa nikdy nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, alebo akéhokol'vek konania, ktoré by bolo v rozpore s predpismi prislu$ného tstavu a som
presvedceny, ze i§lo zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani o d’al§i z mnozstva pokusov, ktory
by na obzalovaného G. pred sudom vrhol negativne svetlo, co sa vSak do istej miery aj podarilo, ked’ na
tuto skutocnost’ sudy neraz odkazovali pri nevyhoveni jeho Ziadosti/Ziadosti o prepustenie z vazby.

Zaroven eSte pocas pripravného konania v mene a so suhlasom obzalovaného G. podal obhajca namietku
zaujatosti voc¢i vySetrovatelovi Policajného zboru, nakol’ko mal a aj nad’alej do dneSného dnia u neho
pretrvali dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. AvSak do dneSné¢ho diia o tejto namietke nebolo
rozhodnuté zdkonnym sposobom, nebolo rozhodnuté, ¢i vySetrovanie viedol organ ¢inny v trestnom



konani, o ktorom nemozno mat’ dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a teda nebolo zistené, ¢i bolo
celé vySetrovanie vedené zdkonnym spdsobom, resp. €i bol cely trestny proces zédkonny. Sud prvého
stupnia na tuto skutoCnost’ ziadnym spdsobom nereagoval a vobec sa s nou nevysporiadal, ¢o v
koneénom dosledku vyvolava dovodné pochybnosti o skutocnej zakonnosti ziskavania dokazov voci
osobe obzalovan¢ho G. aj ostatnych obzalovanych vySetrovatelom Policajného zboru a podanti namietku
robi opravnenou. Na jednej strane stoja v neprospech obzalovaného G. najmi nepriame dokazy, ktoré v
kone¢nom doésledku st len moznymikonStrukciami skutkového deja, ktoré vSak ale nie st sposobilé
vylucit' iné mozné varianty priebehu skutkového deja, na strane druhej v jeho prospech stoji cely rad
dokazov zmienenych vysSie, ktoré ak nevyli¢uji, tak prinajmensom dévodne oslabuji hodnovernost’ a
spravnost’ zaveru, ze mal naplnit’ znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

Dodava, ze posledné hlavné pojedndvanie, na ktorom boli prednesené zéverecné re€i a pritomnym
obzalovanym bolo umoznené pravo posledného slova, sa uskutocnilo bez naplnenia zidkonnych
podmienok o konani v nepritomnosti jednej z obzalovanych a to V. R., napriek tomu, ze pre takého
uskuto¢nenie v jej nepritomnosti neboli splnené podmienky stanovené Trestnym poriadkom. Pocas
konania tohto hlavného pojednavania predseda senatu dotazoval obhajcu obzalovanej na pritomnost’,
resp. na preukdzanie splnenia podmienok konat’ v nepritomnosti obzalovanej V. R.. Nakolko obhajkyna
obzalovanej v tom case, v Case konania hlavného pojednavania, nedisponovala takymto sthlasom,
predseda senatu nasledne tdajne kontaktoval obzalovanu za t¢elom ziskania predmetného suhlasu na
konanie v jej nepritomnosti, o ¢om vyhotovil zdiznam v prisluSnej zapisnici. Zaznam, ktory predseda
senatu o udajne uskutoénenom telefonate s obZalovanou V. R. a jej osobou udelenom suthlase o konani v
jej nepritomnosti u€inil v zapisnici z hlavného pojednavania, jednoducho nemoze zakonne preukazovat’
naplnenie podmienok v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku a nemdze verifikovat spravnost
uc¢ineného zaznamu v zapisnici z hlavného pojednavania a teda ani overit ¢i v danom pripade boli
skuto¢ne splnené podmienky na konanie v nepritomnosti obzalovanej, ako je to napr. v pripade
pisomného prejavu.

Obzalovany G. teda suhrnne v odvolani prostrednictvom svojho obhajcu dévodi, ze mozno vyslovit’
nazor, ze z vykonaného dokazovania nie je preukazané spachanie obzvlast zadvazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy obzalovanym G. bez akychkol'vek pochybnosti, ktoré jasne vyplyvaji niclen z obsahu vyssie
zmienenych skuto¢nosti v podanom odvolani, ale aj zo samotného spisového materialu, resp. pricbehu
vySetrovania. V danom pripade neexistuje v rdmci zabezpecen¢ho dokazného stavu ziadna smrtiaca
zbrafi, nebol zabezpeCeny ziadny dokaz z miesta ¢inu, jediny priamy ddkaz z miesta ¢inu, ktory ma a
mal ovplyvnit’ rozhodovaciu ¢innost’ konajiceho sudu, t. j. pachova stopa, ktorej existencia sa uchovava
na mieste priblizne dva dni, jasne odkazuje, ktoré osoby, predtym ako bola tato stopa zaistena, sa na
mieste nepochybne nachadzali,podl'a nazoru stidu nie je dokazom a teda nie je skutocnostou, na ktort
pri svojej hodnotiacej €¢innosti méa sud prihliadat’, ¢im zaroven sud z tohto pohladu jasne a ucelovo
vylucil moznost’ zaoberania sa inym priebehom skutkového deja. V nadvidznosti na obsah odvolania
navrhuje objektivne a komplexne posudit’ vSetky skutkové okolnosti po vykonani a zhodnoteni vsetkych
dostupnych doékazov, ktoré moézu prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne,stavu veci a zdkonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Vzhl'adom na vy$§ie poznamenané skuto¢nosti Ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia a rozsudkom sam
rozhodol a v Casti tykajliicej sa obzalovaného N. G. ho spod obzaloby oslobodil s poukazom na § 285
pism. ¢/ Trestného poriadku, alternativne aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
prvého stupiia na jej opatovné prejednanie.

Obzalovany N. G. dalej dorucil 07. juna 2018 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky aj pisomné
podanie oznacené ako ,,Doplnenie odévodnenia odvolania", ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ladislava JonaSa, advokata so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Bajzova 1. V doplneni
odovodnenia sa v prvom rade stotoznil s dovodmi predlozenymi v pisomnom oddvodneni odvolania
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho. Nad ramec uvedeného vSak poukazuje
na d’al$ie namietané poruSenie Trestného poriadku, ked’ do domu otca svedkyne C. R. bolo inStalované



odpocuvacie zariadenie, ¢o samo sebou nezaklada nezdkonnost postupu v pripravnom konani, av§ak
konanie svedkyne v suvislosti so zvukovou nahravkou a jej prepisom zo 07. jula 2016 uz zdkonné
hranice presahuje. Ma za to, Ze svedkyna svojho otca, naprick predchadzajicej inStrukcii prislusnikov
Policajného zboru, aby sa spravala rovnako ako pred inStalaciou predmetného zariadenia, priamo
vytazovala a navadzala na témy a odpovede, ¢im prakticky fungovala ako agent, aj ked’ je osobou
nespdsobilou byt agentom. Nasledne policia z takto ziskanych informaécii zacala zbierat’ dokazy a to za
pomoci aj takych svedkov, akymi su B. D. a W. W.. Z ozna¢eného odposluchu navySe nevyplyvaji také
dokazy, ktoré by nasvedCovali redlnej ucasti obzalovaného G. na samotnom spachani skutku. Naopak,
otec svedkyne na rozdiel od jej tvrdeni na hlavnom pojednavani uviedol podozrenie, ze anonymny list bol
napisany policajtami, nakol’ko od doby prevzatia tohto listu ho nikto k niComu netla¢i napriek
skutoénosti, Ze od uvedeného okamihu uplynuli uz dva mesiace. Obhajca JUDr. Ladislav Jona$ si
zarovei kladie otazku, komu takéto konanie vyhovuje. V priebehu rozhovoru osobu priameho pachatela
oznacuju slovami ,,1.", ,,S.", ,,N.", ,,chlapec", ,,chalan" a v neposlednom rade otec konStatuje, ze tato
osoba tu uz nie je zhruba rok. O obzalovanom G. sa nezistilo a ani nedokumentovalo, Ze by rok pred 07.
jalom 2016 nebol doma, resp. v okoli F.. Za nezdkonné teda mozno oznacit’ aj konanie svedkyne C. R.
po tomto rozhovore, ked sa priznala k tomu, ze so svojou sestrou preberali, ¢o pocula a davali si
dokopy informacie, ¢o potvrdili aj na hlavnom pojednavani za sucasného vzajomného potvrdenia a
doplnenia sa ich vypovedi. Ani jedna pritom nereprodukuje z4zitky vnimané vlastnymi zmyslami, ktoré
navySe vnimala priamo a vypovedaju len o vzijomne konzultovanych a pocutych informaciach a
dedukciach.

V tomto kontexte obhajca JUDr. Ladislav Jona$§ poukazuje na skuto¢nost’, ze organy ¢inné v trestnom
konani uz pachatelov aj za pomoci sestier R. maji za imyslom iba zrejme pohladat, resp. dotvorit
dokazy. Presne k tomuto sa pritom hodili dvajarecividisti - B. D. a W. LV.. Obhajca ma pritom za to, ze
prokuratira sa spravne vysporiadala s doveryhodnostou svedka W. a to tak, Zze o jeho vypoved sa v
priebehu sudneho konania neopierala. Opakom je v8ak postup prokuratiry v pripade svedka D., ktory si
osvojil aj sud prvého stupiia, av§ak nevysporiadal sa s tym, Ze tvrdenie svedka D. o ¢ase, okolnostiach a
sposobe ziskania tychto informécii a spisania poznamok svedkom D., ktoré boli v priebehu hlavného
pojednavania vyvratené. Ako zavadzajuce sa preukazali aj tvrdenia o zbrani, ktorou mal obzalovany G.
skutok spachat’. Sud prvého stupiia pritom nevysvetli, v com povazuje ¢ast’ vypovede svedka D. za
déveryhodnt a v ¢om naopak klame. K zaveru sudu prvého stupiia, ze poskodeného z bytu vylakali
pachatelia vypnutim isti€ov elektrického pridu obhajca uvadza, Ze tento zaver nie je podoprety ziadnym
dokazom a ma za to, Ze tito verzia je len jednou z mnohych, pricom moéze pochadzat’ aj od
obzalovaného R.. Ktory o svojom trestnom stihani podrobnejSie komunikoval so svedkom W.. Okrem
vypovede Svedka D. sud prvého stupna neuvadza ziadnu okolnost’, ktora by ho pri rozhodovani viedla k
zapracovaniu vylakania poSkodeného vypnutim istiCov elektrického prudu. Takisto aj konStatovanie
drzania dialkového ovladaca poSkodenymv case strelby nie je ni¢im inym, ako domyslenou
skuto¢nostou, ktora tiez nedokazuje vypnutie isticov. V konani policie a prokuratiry badd obhajca
JUDr. Ladislav Jonas tenden¢nost a ucelovost, ¢o opiera o vysSie opisané skuto¢nosti, ako aj o
tvrdenie, ze z ich strany nedos$lo k snahe vysvetlit' okolnosti, pre ktoré sa v obydli poskodené¢ho nasla
len jedind pachova stopa a to prave od osoby, ktora sama tvrdi, Ze v predmetnom byte nikdy nebola.
Uspokojili sa totiz len s tvrdenim svedka D., Ze to vykonal spoluvdzeit N. G., ktory to od pociatku
popieral a jeho jedinym obrannym tvrdenim je pravda, Ze sa poznal a mal vztah s jednou zo
spoluobzalovanych, s ktorou sa v tom Case uz nestretaval a nemal vedomost’ o tom, kde sa v ti noc
nachadzal. Je to jednoduchy a priamociary Clovek, ktory by na toto bezpeéné alibi iste nezabudol;
nevymysla si a o skutku hovori pravdu, nepamita si len, kde bol dva roky predtym, ked’ sa ho na
uvedeny datum spytali. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma obhajca JUDr. Ladislav Jona$ za to, Ze
spachanie skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby obzalovanym N. G. preukédzané nie je; ku skutku
uvedenému v bode 2/ obzaloby bolo prijaté jeho vyhlasenie o vine a preto navrhuje odvolaciemu sudu,
aby vlastnym rozhodnutim obzalovaného N. G. v bode 1/ podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby a sti¢asne uznal vinu a ulozil sthrnny trest za bod 2/ napadnutého rozsudku pri
suc¢asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 1T/165/2015-62 zo 07. marca 2016,
alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu
prvého stupiia na opakované prejednanie a rozhodnutie, pricom stcasne s takym rozhodnutim navrhuje



prepustenie obzalovaného N. G. z vdzby na slobodu, nakolko dévody vizby pominuli.

Voci uvedenému rozsudku v ¢asti v bode 1/ do vyroku o vine a treste ako aj o ochrannom dohlade
podala v zakonnej lehote odvolanie aj obzalovana I. M.. Podané odvolanie neskér odévodnila
prostrednictvom obhajkyne Mgr. Katariny Pastorkovej, advokatky so sidlom advokatskej kancelarie v
Banskej Bystrici, Skuteckého 6. Svoju argumentaciu opiera prioritne o skuto¢nost, ze sud oprel svoj
vyrok o vine o nepriame dokazy, a to najmd o vysluch svedka D., svedkynt N. a C. R. a svedkyne W.
G.. Vo vSeobecnosti tvrdi, Ze svedok D. nebol svedkom skutku; poukazuje aj na sposob ziskania jeho
vypovede prostrednictvom vysluchu vySetrovatelom, ktory bol vykonany bez ucasti obhajcu svedka D.
v UVV Bansk4 Bystrica bez toho, aby o tomto boli obhajcovia upovedomeni. Tento tikon bol vykonany
po tom, ako svedok vySetrovatel'a informoval o skuto¢nosti, ze disponuje informaciami o predmetnom
trestnom c¢ine. Az po ,,pohovore" svedka s vySetrovatelom bol nésledne vykonany aj jeho vysluch,
pricom svedok vypovedal na zaklade nim vopred pripravenej pisomnej vypovede a v tomto zneni uz
svoju vypoved na hlavnom pojednavani pred sudom nezopakoval. Len na zaklade otazky predsedu stdu
(pozn.: obhajkyia ma na mysli zrejme osobu predsedu senatu) uviedol, Ze poznamky nim vypracované a
zalozené v spisovom materiali st pravdivé. V tomto smeru obhajkyna poukazuje na § 278 ods. 2
Trestného poriadku, ako aj § 2 ods. 18 Trestného poriadku v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy, podla
ktorych stid rozhoduje na zéklade istneho prednesu stran a ustne prednesenych dokazov, pri¢om podla
jej nazoru uvedené ustanovenia dodrZzané neboli. NemoZzno pritom opomenut, Ze svedka aj pred
navs§tevou vySetrovatela tohto trestného ¢inu navstevovali aj ini operativni prislusnici policajného zboru,
priCom svedok vypoveda aj v ingj trestnej veci a to tiez na zaklade skuto¢nosti, o ktorych sa tdajne mal
dozvediet’ vo vykone vizby, v dosledku ¢oho mu bol aj v jeho trestnej veci zniZzeny trest. VySSie
uvedené skuto¢nosti vytvaraju pochybnosti o objektivite tohto dokazu a spochybiiuji kvalitu tohto
dokazu. Obzalovany N. G. od zac¢iatku tvrdil, Ze mal spisovy material uloZzeny v skrinke na cele, ktora sa
zamknut’ nedala, ¢o potvrdili aj svedkovia M., 1. a H.. Tito svedkovia taktiez potvrdili, Ze vzt'ahy medzi
obzalovanym G. a svedkom D. neboli idedlne a tazko uverit tomu, Zze by sa obzalovany G. so
spachanim skutku zdoveril prave obzalovanému D.. Svedok D. je osobou odsudenou za zadvazné trestné
¢iny, preto treba brat’ do tivahy aj jeho moralne a povahové vlastnosti a rovnakou mierou tak zohladnit’ i
kvalitu jeho vypovede. Sud takisto nepripustnym spdsobom, len na zaklade tvrdenia svedka D., bez jeho
d’alsicho objektivizovania inym ddkazom, zmenil skutkovi vetu obzaloby tak, Ze vrazdu mala obzalovana
M. vykonat' s obzalovanym G. spdsobom Specifikovanym v popise skutovej vety, priCom pravnu
kvalifikdciu nezmenil. Takisto dovodi, Ze nie je zachovand ani totoznost’ skutku, nakolko postavenie
obzalovanej M. je v dosledku uvedeného uplne odlisné a nejde len o subtilnu tipravu, priCom tento svoj
zaver opiera mimo iného aj o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2009, sp.
zn. 3Tdo 11/2009.

K vysluchu svedkyne G. obhajkyiia obzalovanej I. M. uvadza, ze v danom pripade vznika pochybnost’ o
objektivite a spdsobe ziskania tohto dokazu prameniaca z toho, Ze z tiradného zdznamu vypracovaného
operativnym prislusnikom NAKA Banska Bystrica z 08. augusta 2017 vyplyva, ze svedkyia sa len z
médii dozvedela o tom, z ¢oho je obzalovana I. M. obvinena. Vo vzt'ahu k totoznému zaznamu je taktiez
potrebné uviest, Ze maloleta dcéra T. sa u svedkyni nachadzala uz od zadrZania obzalovanej a svedkyna
v tom case vedela, za ¢o je obZalovana trestne stihand. V rozpore s uradnym zdznamom je aj vypoved’
svedkyne na hlavnom pojednévani ked’ uviedla, Ze o trestnom stihani obzalovanej M. vedela hned’ po
zadrzani a medializované spravy videla v tom istom ¢ase s tym, Ze svedectvo podala az viac ako po
roku, nakol’ko nevedela, kedy bola presne oslava v B.. Najskor pritom tvrdila, Ze ju ako prvi kontaktoval
vySetrovatel' za u¢elom podania vypovede; nasledne tvrdila, Ze kontaktovala policiu ako prva. Tato
vypoved je teda ucelova, osobne motivovand a nedoveryhodna. Rovnako tak obhajkyiia poukazuje i na
vysluch svedka D., ktory uviedol, ze v inkriminovanom ¢ase obzalovanid M. nebola v Ziadnom kontakte
s obzalovanym G.; vzt'ahy medzi svedkom D. a obzalovanou M. nie su zaroven priatel'ské. Pokial ide o
prvotné vypovede obzalovaného R. a svedkyn C. a N. R., tieto treba tiez hodnotit’ ako dokazy ,,z druhe;j
ruky", nakolko reprodukujii len im uz sprostredkované skutkové okolnosti. Takisto nie je mozné
prostrednictvom vysSie oznaceného zvukového zaznamu identifikovat skuto¢nost’ nasvedcujiicu
tomu,Zze by obzalovana M. mala najst’ ¢loveka na vykonanie vrazdy, alebo Ze by taktito ¢innost’ ona
zorganizovala; sved¢i o tom fakt, Ze svedkyne N. a C. R. v priebehu vysluchov medzi 06. junom az 04.



augustom 2016 konkrétnu trestni ¢innost obZalovanej M. nepopisali a ucinili tak aZz po vzneseni
obvinenia. Sud sa rovnako vbbec nevysporiadal s vypovedou obzalovaného R. pred sudcom pre
pripravné konanie vo vzt'ahu k obzalovanej M., ktorej vypoved’ povazoval za jediny priamy usvedCujuci
dokaz. V nej obzalovany R. poprel aktkolvek ucast’ obzalovanej M. a za osobu majicu postavenie
organizatora a ktord mala za ulohu najst’ vykonavatel'a vrazdy, oznacil nieckoho tplne iného. Svedkyna C.
R. v pripravnom konani uviedla, Ze obzalovana R. iniciovala vrazdu nebohého; k osobe, ktora mala
vrazdu vykonat’ uviedla, Ze obzalovana R. ,,pozna nejakych l'udi, ktori by toho boli schopni, len ich treba
zaplatit’.". Tvrdenie, Ze vrazdu mala zosnovat’ obzalovand M. prvy krat uviedla az svedkyiia N. R. po
vzneseni obvinenia a jej tvrdenie, Ze tak neucinila skor z dovodu, Ze mala strach, ma za nasledok negaciu
jejtvrdenia na hlavnom pojednavani, ze sa o tom dozvedela az neskor. Jedinym spojitkom medzi
obzalovanou M. a skutkom bola len skuto¢nost, Ze v minulosti mala mat obzalovana M. vztah s
obzalovanym G., av8ak v ¢ase vrazdy ziaden vztah medzi nimi neexistoval, ¢o potvrdil aj svedok D..

Vo vzt'ahu k pachovym stopam obzalovana M. prostrednictvom obhajkyne uvadza, ze pokial’ mal sud
pochybnost’ pri absencii dal§ich pachovych stép a z toho vyvstavajicich zaverov v suvislosti s
vysledkami dokazovania, mal vypocut’ osobu, ktora vypracovala vys$sie uvedent k tymto podstatnym
skuto¢nostiam. V tomto smere je potrebné poukéazat na svedecku vypoved svedka I. R., ktory tvrdil, Ze
v byte zavrazdeného R. za posledné tri roky nikdy nebol a ani nespomenul, Ze by sa zdrziaval na oslave
v B.. Ani jeden zo svedkov navyse neuviedol, Ze by svedok I. R. zavrazdeného navstevoval, alebo robil
pre neho nadkupy a pod. Po zacati trestného stihania nebola vypoved svedka R. rovnako nijak
preverovana, nebol vypoc¢uty ani znalec a ani osoba podavajica spravu o porovnani pachovych stop a
pod. Daie svedecké vypovede sa netykaji merita veci. Vzhladom na vyssie uvedené, oznadené dokazy
netvoria ucelent retaz nepriamych dokazov a neposta¢uji na uznanie viny obzalovanych. Obhajkyiia
takisto napada i pravnu kvalifikaciu skutku, ktorti povazuje za nespravnu, nakolko v konani nebolo
preukazané, aky finanény prospech by obzalovana M. z konania mala mat, nakolko zila finan¢ne
nezavislym Zivotom od rodiny R.. V konani takisto nebolo ziadnym objektivnym dékazom preukazané,
ze by obzalovand M. uzatvorila dohodu o spéachani trestného ¢inu, ani Ze by tento trestny ¢in riadila a
rozdelila konkrétnym osobam konkrétne ulohy, resp. vymyslela plan na jeho spachanie, o podopieraju
aj vysledky znaleckého dokazovania. Rozhodnutim sudu prvého stupnabola porusend takisto i zasada
prezumpcie neviny a zasada in dubio pro reo. Takisto poukazuje na nekonanie o namietke zaujatosti
vznesenej voc¢i vySetrovatelovi zo strany obzalovaného G., priCom toto oznacuje ako vadu v zmysle vo
vSeobecnosti totoznej pravnej argumentdcie, ako obhajca obzalovaného G.. Na zdklade vyS$Sie
uvedenych skuto¢nosti obzalovana 1. M. prostrednictvom obhajkyne navrhuje, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil a obZalovant I.
M. podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, alternativne, aby podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na opakované
prejednanie a rozhodnutie.

Voci uvedenému rozsudku sudu prvého stupna v Casti v bode 1/ podala v zdkonnej lehote odvolanie aj
obzalovana V. R., a to prostrednictvom obhajkyne JUDr. Mgr. Ivany Svarcovej, advokatky so sidlom v
Banskej Bystrici, Horna 41. V uvodnej Casti sumarizovala doteraj§i priebeh trestného konania a
zdoraznila niektoré Casti odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia. Svoje odvolacie namietky pritom
koncentruje na nasledujice skuto¢nosti: vo vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam sa neciti byt’ vinnou a nie
je pravdou, Ze by bola ucastnikom spachaného trestného Cinu ako jeho navodca, nakolko takato
konstrukcia nie je preukazana Ziadnym relevantnym a spdsobilym dokaznym prostriedkom. V tejto
suvislosti takisto zdoraziiuje, ze vocCi jej osobe neexistuje ¢o i len jeden usvedCujici priamy dokaz.
Jedinou okolnost'ou, ktord ju spaja s ostatnymi obzalovanymi, je pribuzensky pomer k jej dcére I. M. a
manzelovi N. R.. Obzalovaného N. G. osobne nepoznd. Trva na svojej nevine,pricom konStatuje, ze
sudy dospeli k nespravnym skutkovym zaverom a to najmd na podklade nepriamych doékazov.
Zdoraznuje, ze sinie je vedoma a nie je pravdou, Ze by uvedenym konanim mala za imyslom zabezpecit’
si prisun finan¢nych prostriedkov a ziskat' aj d’al§i majetkovy prospech pre seba a pre blizke osoby.
Tieto z&very st nelogické a absurdné; ak by mala vobec finan¢né problémy, tieto sa doposial’ neprejavili
ziadnou trestnou ¢innost'ou, resp. dafiovou deliktudlnou ¢innostou. Oddévodnenie stidu prvého stupna v
napadnutom rozsudku je teda nelogické a nepresved¢ivé. UsvedCujice nepriame dokazy su



nepresvedC¢ivé, zmitocné a nespolahlivé, pricom pochadzaju z nevierohodnych zdrojov. Vypovede
svedkyit C. a N. R. st smerované proti osobe obzalovanej R. z dovodu nenavisti potencovanej
majetkovymi dévodmi a ich motivom je zabranit akymkolvek pripadnym majetkovym narokom
obzalovanej R. z manzelstva s obZalovanym N. R.. Obe dcéry obzalovaného N. R. aktivne
spolupracovali s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v snahe preukazat’ najmi jej vinu, ako aj vinu
obzalovanej I. M., pritom v priebehu dokazovania svoje vypovede neustale dopihali a modifikovali v
snahe ¢o najviac oc¢iernit’ obzalovanil V. R.. Svedkyne sa s poukazom na obsah listu, ktory adresovali
sudu dna 22. februara 2017 spravali v ¢ase vypovede obzalovaného R. inak ako potom, ked svoju
povodnu vypoved odvolal. Nikdy nebola prichytena niektorym zo svedkov uzivat' drogu a priznala hru
na hracich automatoch, avsak zavislost’ jej nikdy zistena nebola. Z dokazovania vyplynulo, Ze na hracich
automatoch minula jednorazovo nanajvy$ 50 eur. Vypovede svedkov D., G. a T. nijak s jej osobou
nesuvisia; ¢iasto¢né priznanie obzalovaného R. povazuje za nevierohodné, resp. ovplyvnené chorobou uz
v pripravnom konani. Pokial’ sud upriamil pozornost’ k anonymnému listu, ktory bol doru¢eny N. R., v
ktorom ziadatel Ziada o zaslanie sumy na bankovy ucet, ktorého majitel’kou je svedkyna Z. D., toto ¢islo
uctu ziadala obzalovana R. preto, aby si na tento uc¢et mohla vloZit’ peniaze zo zarobku v zahrani¢i, resp.
vybrat’ z tohto u¢tu podla potreby peniaze od manzela. To, Ze sud v tomto pripade ustalil, Ze pisatelom
listu je niektory z obzalovanych a tymto spdsobom chcel od obzalovaného R. vyldkat’, je konStrukciou
bez akéhokol'vek redlneho zakladu v preskiimani povodu takéhoto dokazu. Vo vztahu k usvedcujucej
vypovedi svedka D. ako hlavného usved¢ujiceho dokazu uvadza, Ze ide o osobu mnohonasobne trestne
stthant, ktorej svedectvo je motivované dosiahnutim vlastného prospechu. Takisto vo svojej vypovedi
neusvedéuje ziadnym spoésobom udajni ucast’ obzalovanej R. na spachanom skutku, ¢o ostatne plati aj
vo vztahu k vypovedi svedkyne G.. Do bytu usmrteného poSkodeného R. bez jeho dovolenia navyse ani
za jeho zivota nikdy nechodila. V stvislosti s u¢ast'ou na oslave v B., v spojitosti s vypoved'ou svedka I.
dodava, ze aj tento svedok je zaujatou osobu, ktory navyse prejavuje vo vztahu voci obzalovanej R.
otvoreni nenavist. Aj v tomto smere ide teda len zo strany stdu o hypotetické uvahy. Ak sud
konstatoval, Ze nenaSiel dokaz o i¢asti inych 0sdb o participacii na vrazde usmrteného R., ide o zavazny
nedostatok vySetrovania, nakol’ko z dokazovania vyplynulo, ze do bytu usmrteného chodilo vela
roznych oso6b. Hodnotenie stidu o otazke viny obzalovanej R. nemozno akceptovat’ z dovodu absencie
primarnej pohniitky obzalovanej pri jej konani v imysle zbavit' usmrtené¢ho R. Zivota, a to s ohl'adom na
jej motivaéné predpolie. O skutku v priebehu celého trestného konania vypovedala spontanne a jej
vypovede nie su narusené z hl'adiska relevantnosti a vierohodnosti udajov. V jej prospech stoji cely rad
dokazov prinajmensom zoslabujucich nazor sudu prvého stupiia o tom, ze konala sposobom podla §
144 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Suhrnne uvadza, ze z vykonaného dokazovania nie je preukézané
spachanie predmetného trestného ¢inu zo strany obzalovanej V. R. bez akychkolvek pochybnosti, ktoré
navySe vyplyvaji z obsahu vy$Sie uvedenych odvolacich namietok, ako aj zo samotného spisového
materidlu. Poukazuje na vynimo¢nost danej situdcie v spojeni s nedostatocnym vySetrovanim a
sposobom zivota usmrteného R. a jeho socidlnymi vdzbami. Navrhuje objektivne zhodnotenie vSetkych
skutkovych okolnosti po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov za ti€elom vydania
objektivneho a stavu veci a zdkonu zodpovedajuicemu rozhodnutiu. Na zdklade vys$Sie uvedenych
skuto¢nosti obzalovana V. R. prostrednictvom obhajkyne navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na opakované prejednanie a rozhodnutie a obzalovanu I. M. v kone¢nom
dosledku oslobodil spod obzaloby.

Voéi rozsudku sudu prvého stupiia v Casti vo vyroku 1/ vo¢i vyroku o vine a treste podal v zdkonnej
lehote odvolanie aj obZalovany N. R., a to prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Vikolinského,
so sidlom advokatskej kancelarie vo Zvolene, Namestie SNP 17/29.

Uvodom v podanom odvolani namieta, Ze objednavka zo strany obzalovaného N. R. a prijatie objednavky
7o strany obzalovaného G. v ramci dokazovania v priebehu trestného konania preukazana nebola a obaja
oznaceni obZalovani zhodne popreli, Ze by sa osobne stretli, resp. blizSie sa poznali, pricom dokaz
preukazujici opak v konani predloZzeny nebol. K samotnej vopred uvazenej pohntitke obzalovaného N. R.
,,$ umyslom zachovat’ si prisun petiaznych prostriedkov a ziskat’ d’alSie majetkové benefity pre seba a
pre blizke a zname osoby" poukazuje okrem iného aj na skuto¢nost, Ze na hlavnom pojednavani bolo
opakovane spominané sudne konanie, v ktorom ako Zalobca vystupoval usmrteny R. a zalovanym bol



obzalovany N. R., vo¢i ktorému sa usmrteny dozadoval vratenia daru. Predmetom darovania bol v ¢ase
darovania majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva usmrteného a N. R. po rozvode ich
manzelstva. Je nepochybné, Ze obzalovany R. by z prevadzky pohrebnych sluzieb a finan¢nej
kompenzacie za vratenie daru mal nad’alej dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich
potrieb a potrieb svojej rodiny. Pripadné usmrtenie R. by teda neohrozovalo uspokojovanie zZivotnych
potrieb obzalovaného R.. Obzalovany R. bol navySe v procesnom postaveni obvineného vypocéuty
niekol’ko hodin po vzneseni obvinenia, a to diia 10. augusta 2016, priCom vypovedal bez pravidelného
prijmu lieckov, nakolko je diabetikom, v dosledku ¢oho sa dostal do stavu hyperglykémie, ¢o
konStatovala v lekarskom potvrdeni aj MUDr. Z. V.. Uvedené malo za nésledok poruchu funkcie mozgu
- znizenu schopnost’ koncentracie a pamétovych schopnosti. Vypoved tazkého diabetika bez lieckov
v§ak sud prvého stupiia povazoval za ¢iasto¢né priznanie, ¢o je nespravne, pred¢asné a svojvolné a to
najmé s poukazom na to, ze ndsledne obzalovany R. po poziti jedla, lickov a tekutin dérazne a opakovane
skuto¢nosti, ktoré mu boli kladené za vinu, jednozna¢ne poprel. VySetrovanie vrazdy R. sa zacalo az v
aprili 2014 a pokracovalo bez vysledku az do prerusenia konania, resp. do maja 2016, pricom mozZno
zrejmu a napadnu ¢asova zhodu medzi pokracovani vo vySetrovani a vypoved’ami svedkyn C. a N. R.,
ktoré v tom ¢ase uz boli podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti na Y. nabrezi vo F., resp. C. R.
100% vlastni€¢kou C. R., s.r.o.. Obzalovant R. uz v tom ¢ase vyhodili z domu a na rade bol obzalovany
R., ich otec. Zaver sudu prvého stupiia, ze pohnutkou ich konania nemohla byt honba za majetkom otca
je teda nespravny a nelogicky. Svedkyne mohli byt nachylné a ochotné sved¢it’ o comkolvek, ¢o by
obzalovanému R. mohlo pritazit, ¢o vyplyva aj z vypovede svedkyne N. R. na hlavnom pojednavani. Na
zaklade nahodne zapocutych hadok medzi obzalovanym R. a obzalovanou R. a strohych odpovedi
obzalovaného R. na tému smrti R. star§ieho svedkyne R. vyvodzovali zavery o jeho ucasti na smrti R.,
pricom tieto vystupy nemali a nemaji oporu v skutkovom deji. Pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
svedkyne R. nevypovedali spontanne, ale opakovane boli predvolavané a s prihliadnutim na ich zaujem
zachovat’ si darovanim nadobudnuty majetkovy prospech zacali vypovedat' tak, ako to pozadovali
organy ¢inné v trestnom konani, zatial' ¢o tieto vypovede st charakterizovane iracionalnym spajanim
roznych informaécii, situacii a stvislosti. K anonymnému listu doru¢enému obzalovanému R. uvadza, ze
predmetny list obzalovany R. odovzdal policii v ¢ase, ked’ bolo mozné v iom uvedent sumu poslat’ a
sledovat’, kto tieto penazné prostriedky z uctu vyberie; teda ¢i to bude majitelka uctu D., jej manzel C.
D. alebo brat U. D., ktory bol v tom ¢ase priatelom I. 1., dcéry obZalovanej R.. Policia v§ak nechala bez
dalsieho tato stopu ,,vychladnut™. Vo vztahu ku svedkovi D. konstatuje, Zze obzalovany G. s nim s
poukazom na obsah vysluchu vykonaného v pripravnom konani 24. januira 2017 vo veci vdbec
nekomunikoval, nakolko vSetci umiestneni na cele boli mad’arskej narodnosti a komunikovali medzi
sebou v mad’arskom jazyku. Aj svedok D. pritom podal ziadost’, aby obzalovaného G. premiestnili z cely
pre¢, nakolko ho medzi sebou ostatni vézni nechceli. Obzalovany G. sa s nim bavil uplne minimalne;
tuto skutoénost’ v podanom odvolani odvodzuje aj s poukazom na vypovede ostatnych v odvolani
oznaCenych spoluvéziiov. Sud prvého stupiia vSak uveril vypovedi recidivistu, ktory bol 15 - krat
trestany (pozn.: mé tak na mysli svedka D.). Obhajca takisto namieta doveryhodnost’ vypovede svedka
W. a ma za to, ze tento bol rovnako ako svedok D. motivovany za podanie vypovede s takym obsahom
urcitymi benefitmi zo strany prokuratiry. Obaja svedkovia boli teda vopred osloveni organmi ¢innymi v
trestnom konani s ponukou na spolupracu a za odmenu ziskali prislub niz§ieho trestu v ich trestnych
veciach. V odvolani tiez argumentuje dévodiac obsahom vypovedi svedkov T., E. a JUDr. Q. R.. JUDr.
R. uviedol, Ze svedkyne C. a N. R. ,,vyStvali z pohrebnictva aj 1.", ,,aj po mne zazerali" a ze ,,boli
zavistlivé". Nemali dobry vztah s otcom (pozn.: obZalovanym R.). Ich osobnostny profil je takisto
negativny, ¢o potvrdila aj vypoved svedkyne Z. D.. Svedkyna N. R., matka obzalovaného R. na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze svedkyne C. a N. R. jej pred podanim vypovede na hlavnom
pojednavani povedali, aky ma byt obsah jej vypovede. Aj pocas sudneho sporu medzi nebohym R. a
obzalovanym R. mlad$im malo s poukazom na vypoved’ svedka D. na hlavnom pojednavani dojst’ k
tomu, ze usmrteny R. nahovéaral D. na to, aby vypovedal v neprospech obzalovaného R.. Obdobne sa
svedok D. vyjadril aj na otazku ¢lenky senatu, ked” uviedol, Ze medzi poskodenym (pozn.: usmrtenym
R.) a obzalovanym R. boli obéas spory. Vypoved skupiny svedkov Z. D., jej dcéry H. D. spolu s
priatelom C. C. a B. R. je na druhej strane poznacena rozchodom Z. D. a obzalovaného R., v dosledku
¢oho svedkyna okolnosti okolo predmetnej trestnej veci vnima negativne. Takisto aj svedok N. H.
vyplyva konformne a pod vplyvom Z. D.. Obhajoba zaroven poukazuje i na zavery znaleckého posudku



¢. 66/2016 tykajaceho sa obzalovanej I. M., ktoré z psychologického hladiska spochybnuji moznost’
postavenia obzalovanej M. ako organizitorky spachaného trestného cinu. Zikonné znaky
objednavatel'stva podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona podla obhajoby neboli preukédzané,
resp. naplnené.

V spojeni s vyS§ie citovanymi pravnymi uvahami, obzalovany N. R. v odvolacom navrhu odvolania
podaného prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje, aby NajvyS§si stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju opakovane prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako stid odvolaci preskumal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost’ a odoévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obzalovanych N. G., V. R., N. R. a I. M. nie je d6vodné.

Najvyssi sud konStatuje, ze S$pecializovany trestny std v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, nalezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Sud prvého stupna teda dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupea v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Specializovany trestny sud ako sud prvého stupiia v konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).
Starostlivo objasiioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech. Wkonané dokazy hodnotil podla svojho vnutorné¢ho presvedcenia zalozeného na uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni
napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti a pre¢o vzal za dokazané, a o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a tiez akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial’ sud
prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze by pripadne sdm na zdklade svojho
presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do tivahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat Zziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V
prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne relevantné dovody na to, aby zabezpeCené a riadne
vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy prichadzajucim vysledkom, ako dokazy hodnotil stid prvého
stupia.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovanych najvy$si sud konStatuje, Ze tieto smeruju len proti
sposobu hodnotenia dokazov, pricom akcentuji najma obsah vypovedi svedkynn C. a N. R., ako aj
svedka B. D. a tieto podrobuju subjektivnym hodnotiacim tsudkom vo vztahu k motivu a s tym
spojenou kvalitou tychto dokaznych prostriedkov. Odvolacie namietky obZalovanych nesmeruji aj voci
rozsahu vykonaného dokazovania, odvolatelia v rozsiahlych pisomne podanych odvolaniach nenavrhuji
vykonat' Ziadne dokazy za ucelom doplnenia dokaznej situacie nad jej doteraj$i ramec. S navrhmi na
doplnenie dokazovania, zo strany obzalovanych v priebehu trestného konania, sa std prvého stupia
vysporiadal jednak na hlavnom pojednavani,

ako aj v odvolanim napadnutom odsudzujicom rozsudku.

Ako je uz uvedené vyssie, podla zauzivanej judikatary, pokial’ stid prvého stupiia pri hodnoteni dokazov
postupoval dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. hodnotil ich podla vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne, v
nadvdznosti na ktoré urobil logicky odovodnené uplné skutkové zistenia, odvolaci sid nemdze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, lebo sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy
inym, do uvahy prichddzajicim spdsobom. V takom pripade odvolanim napadnutému rozsudku



nemozno vytknut’ Ziadnu chybu od6évodiujicu z tohto pohladu jeho zruSenie. Skutoénost’, Zze odvolatel
sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia, neméoze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého
stupna. Tu najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
pravo strany konania, ak si neosvoji flou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/2008, 1I. US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Co sa skutkovych zisteni §pecializovaného trestného stdu tyka, najvyssi sud nema Ziadne pochybnosti o
tom, Ze stithany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani. V tomto smere $pecializovany trestny sud
ako sud prvého stupiia vyCerpavajuco a presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na
zakladeakych dokazov a zisteni z nich vyplyvajicich dospel k zaveru o jeho vine. Na takomto zaklade
potom sud prvého stupna vyvodil z dokazov o podstate stihanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré su
spravne.

Sud prvého stupna velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usved¢éuji obzalovanych zo spachania
zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani. Najvyssi sud zdoraziuje, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale ma
reagovat’ iba na tie otdzky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré ostali
sporné, alebo ktoré si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, preskimavaného
v odvolacom konani. V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvori jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zévery sudu prvého stupiia. V nadviznosti
na uvedené je vSak potrebné vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami obzalovanych, ktoré si to
vzhladom na ich obsah a povahu vo vzt'ahu k aspektom namietanych procesnych tikonov vykonanych
v priebehu trestného konania z materialneho hl'adiska vyzaduju.

K namietke zaujatosti vznesenej voci vySetrovatelovi zo strany obzalovaného G. v staznosti voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku(zv. €. 4, ¢. 1. 608 spisu) najvyssi
sud uvadza, Ze nejde o Standardnu ziadost’ o vylucenie tohto organu ¢inného v trestnom konani, ale o
staznost’ voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je potrebné zdoraznit, Ze v tejto ,,namietke", resp.
staznosti neboli uvedené a konkretizované Ziadne, v § 31 a nasl. Trestného poriadku ustanovené
zakonné dovody na vylu€enie prislusného vySetrovatela. Obzalovany G. len vo v§eobecnosti dovodil, ze
orgdn ¢inny v trestnom konani postupuje pri vyhodnocovani a zhromazd’ovani dokazov v jeho
neprospech, ked’ voci jeho osobe vzniesol obvinenie a teda je voci jeho osobe zaujaty. V staznostnom
konani sa s tvrdenim obzalovaného vyrovnal dozorujuci prokurator tak, ze v sulade so zakonom sa
staznostou zaoberal a o staznosti voci uzneseniu rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku tak, Zze ju ako neddévodnu zamietol (¢. L 621 spisu). Poukazal pritom na skuto¢nost’, ze
vySetrovatel’ postupoval pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia v sulade so zdkonom, nakol’ko v ¢ase
vydania uznesenia existoval v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoé¢ne oddévodneny zaver, ze trestny ¢in
spachala uréitd osoba. Zaroven dozorujici prokurator konStatoval, ze prislu§ny vySetrovatel bude
nad’alej podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku s rovnakou starostlivostou objastiovat okolnosti
sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie. Najvyssi sud

pritom podotyka, Ze obzalovany G. dalej uz zaujatost’ oznaCené¢ho vySetrovatela nenamietal ani pri
oboznamovani sa s vysledkami dokazovania a obsahom spisu a tiezZ ani na hlavnom pojednavani a urobil
tak az v odvolacom konani.

Nakolko tazisko dokazovania je na stide prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze odvolaci sud len



korigovat' alebo doplnit, vo vztahu k tejto namietke je v suvislosti s vyS§ie uvedenym potrebné
argumentaciu obzalovaného odmietnut’ ako nedévodnti. Akékol'vek korekcia, resp. doplnenie zaverov
sudu prvého stupiia neprichddza vzhl'adom na spravnost’ nim u¢inenych dedukcii, ako aj dostato¢ného
vyporiadania sa so staznost'ou zo strany dozorujuceho prokuratora do tivahy.

Co sa tyka instalovaného odpociivacieho zariadenia vo vztahu k svedkyni R. je potrebné podotknat, Ze
tato fungovala ako agent podl'a § 117 a nasl. Trestného poriadku, priCom bola ustanovend na zéklade
prikazu predsedu senatu sudu prvého stupiia vydaného v sulade so zdkonom (vid’ utajovanad priloha
spisu). Pouzitie agenta ako prostriedku operativno - patracej ¢innosti v sebe nepochybne vzhl'adom na
podstatu tohto inStititu a jeho prakticka aplikabilitu obsahuje aj predpoklad vytaZovania osdb
podozrivych zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v § 117 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v
posudzovanej trestnej veci nepochybne doSlo ku kumulativnemu splneniu zakonnych podmienok
uvedenych v prislu§nom zakonnom ustanoveni. C. R. svojho otca - obzalovaného R. teda vytazovala v
sulade s ucelom trestného konania vyjadreného v § 1 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om v jej konani
nemozno vzhliadnut akékol'vek porusenie prislusSnych zakonnych ustanoveni vyjadrenych vyssie.
Uvedené rovnako plati aj vo vztfahu k namietanému odpoctivaniu a zaznamu telekomunikac¢nej
prevadzky; prikaz na jeho vykonanie bol vydany zakonnym spdsobom a prisluSnym organom -
predsedom senatu sudu prvého stupiia, a to na zéklade odévodnenych materialnych predpokladov na
jeho vydanie, takisto obsiahnutych v utajovanej prilohe tvoriacej sucast’ spisového materialu.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke, ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej R.,
hoci na to neboli splnené zdkonom vyzadované podmienky najvyssi sud zistil, Ze podl'a obsahu zapisnice
z hlavného pojednavania z 20. decembra 2017 obzalovanu R. telefonicky kontaktoval predseda senatu
sudu prvého stupna s tym, Ze tato po uvedenom telefonickom dopyte uviedla, Ze trva na podanej Ziadosti
0 konanie v jej nepritomnosti (¢. 1. 3754 spisu). Neexistuje pritom dovod konanie predsedu senatu
smerujice k zabraneniu zbytoénému odro¢eniu hlavného pojednavania len pre formalne nedostatky
spochybtiovat’ a to najmé aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze uvedeny postup namietala obzalovana R. az
v odvolacom konani. Na hlavnom pojedndvani postup predsedu sendtu nenamietali obzalovani, ich
obhajcovia, ani prokurator. Navyse, ako je zrejmé zo zapisnice z verejného zasadnutia, pred najvys$$im
sudom ako stidom odvolacim, tieZ obzalovana Zziadala konat' v jej nepritomnosti; preto bolo citované
verejné zasadnutie podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku v jej nepritomnosti aj vykonané.

Najvyssi sud len struéne poznamenava, ze riadiac sa § 317 ods. 1 Trestného poriadku v ramci
odvolacieho konania skumal zidkonnost a odovodnenost (ako aj spravnost konania, ktoré im
predchadzalo) len tych vyrokov rozsudku, voci ktorym odvolatelia podali odvolanie. Skutok uvedeny v
bode 2/ rozsudku sa tykal len obZalovaného N. G., skutok Ziadnou zo stran odvolanim nebol
nenapadnuty, teda vyrok o vine a pravnom posudeni skutku v bode 2/ je pravoplatny. Najvyssi sud sa v
nadvéznosti na vyssie uvedené v predoslej vete v odvolacom konani zaoberal len skutkom obsiahnutym
v bode 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pravna kvalifikacia stihaného skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, § 140 pism. a/
Trestného zakona aj podla nazoru najvyssicho sudu zodpovedaspravnym tivahdm sudu prvého stupiia v
tomto smere a vSetkym zdkonnym predpokladom na postdenie prejednavaného skutku prave podla
vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, pretoze aj najvyssi sud zistil s poukazom na konanie
obzalovanych, ktoré je predmetom tohto trestného stithania, naplnenie vSetkych znakov skutkovych
podstat uvedenych trestnych ¢inov.

V suvislosti s vyrokom o ulozenych trestoch napadnutého rozsudku najvyssi sud poznamenava, ze sud
prvého stupna ulozil obzalovanym tresty, ktoré zodpovedaju vSetkym pravidlam doélezitym pri ukladani
trestu. Medzi tieto v prvom rade patri ustanovenic § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujice ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a



spolo¢nostou.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trest zak.). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma
posobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci dal§im c¢lenom spolo¢nosti - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoCiiuje dvoma prvkami, a to prvkom
dontutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji v zésade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zadkladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individuédlna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstdené¢ho na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramei sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, urCenim podmienok obmedzeni pri treste
zakazu pobytu pri podmiene¢nom odstdeni). Prave rozpatie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
ur¢itych trestoch umoziiuje a zarovenl uklad4d sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona.

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela.
Nemozno obist ani moznost’ jeho népravy. Usudok o moznosti npravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. ¢i ide o
precin, zlo€in, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognodzy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych

vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktary. Z
hl'adiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho zivota a jeho
spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967).



Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktora sud
ulozenim trestu poskytuje zdujmom spolo¢nosti, Statu a obcanom pred Utokmi péachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestov treba zarovenn vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt tmerny k spachanému
trestnému Cinu (zdsada proporciondlnosti trestu), Umernost’ trestu okrem iného urcujii aj pohnutka
pachatel'a a moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupiia postupoval v sulade s vyssie uvedenymi zasadami ukladania trestov a pri ich uloZeni
spravne vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti pritazujicich a polahéujucich okolnosti pri kazdom z
obzalovanych. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v stihrne, pokial’ mali vyznam pre
vyrok o trestoch a sluzili v tomto smere na prospech obzalovanym i proti nim, doSiel sud k jednoznac¢ne
spravnemu a zakonu v suvislosti so zdvaznost'ou zistenej trestnej ¢innosti zodpovedajucemu zaveru k
uloZeniu trestu odnatia slobody vSetkym Styrom obzalovanym vo vymere po dvadsatpiat’ rokov. U
obzalovanych N. G., V. R. a N. R. spravne pouzil tzv. asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, priCom v prislusnej Casti oddovodnenia odsudzujuoceho rozsudku poukéazal na relevantné
ustanovenia Trestného zakona i na pradvne tvahy, ktorymi sa riadil pri ukladani trestov a to aj s
poukazom na § 36 a nasl. Trestné¢ho zakona tak, ako to vyzaduje § 168 ods. 1 Trestného poriadku a iné.
U obzalovanych N. G., V. R. a N. R. spravne aplikoval sahrnné tresty odnatia slobody, pricom dodrzal
Trestnym zakonom ustanoveny postup pri ukladani stthrnného trestu a nenechal tak pre odvolaci sud
ziadnu spornu otazku,ktoru by tento v odvolacom konani mal za lohu zhojit’.

Najvyssi sud v dalSom len odkazuje na uvahy sudu prvého stupna, ktoré maji oporu vo vykonanom
dokazovani a najmé v zaveroch znaleckych posudkov z odboru psycholdgie,z ktorych u obzalovanych
N. G., I. M. a N. R. nevyplyva nemoznost progndzy resocializacie; u obzalovanej V. R. navyse
konstatuju, Ze jej resocializacia nie je vyli¢ena. Uvedenie tychto skutoCnosti je o to podstatnejsej
dolezitosti, Ze poukazom na vy$§ie uvedené sud odovodnil aj okolnost’, Ze obzalovanym neukladal trest
odnatia slobody na dozivotie a najméi ho neulozil obzalovanej V. R. tak, ako to v zavere zaverecnej reci
navrhol prokurator.

V sulade s § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona postupoval sud aj pri zaradovani do vykonu trestu
odnatia slobody u vsetkych Styroch obZalovanych a na vykon trestu odnatia slobody ich zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia (nezistiac ziadne okolnosti svedCiace pre
zaradenie obzalovanych do ustavu na vykon trestu s miernej$im stupiiom straZenia), nakolko vsSetci
Styria obZalovani boli odsudeni za obzvlast’ zavazny zlocin, a to trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 2 Trestného zékona.

Obzalovanej V. R. ulozil sud podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona aj trest zadkazu ¢innosti.
Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj stthrnne, pokial’ mali vyznam pre vyrok o treste
zakazu ¢innosti a sluzili v tomto smere na prospech obzalovanej i proti nej, sud prvého stupiia dospel k
spravnemu zaveru, ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej ¢innosti a prislusnych zakonnych hl'adisk
je trest zakazu ¢innosti vymerany obzalovanej V. R. v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, a sice vo vymere $est’ rokov. Neopomenul pritom v odévodneni uviest’, Ze tento trest na zaklade
§ 42 ods. 2 Trestného zakona. prevzal z trestného rozkazu Okresného stidu Zvolen zo dna 27.03.2017
¢.k. 4T/9/2017-395,z ktorého zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere troch rokov s uloZenim
proba¢ného dohladu s podmiene¢nym odkladom na skaSobni dobu tri roky a s povinnostou v
sktSobnej dobe nahradit’ dlh Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, v zastapeni Danovym uradom
Banska Bystrica, vo vyske 5.448,22 Eur, ako aj vyrok o treste zdkazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'sku
¢innost’ na sedemdesiatdva mesiacov.

Spravne postupoval std prvého stupna i pri ukladani ochranného dohl'adu obzalovanym N. G., I. M., V.
R. a N. R., nakolko uloZenie ochranného dohl'adu bolo vo vztahu k obZalovanym vzhl'adom na znenie §
76 ods. 1 Trestného zdkona obligatornou sucastou vyroku o treste, nakolko ich odsudil za obzvlast’
zavazny zlo¢in na nepodmieneéné tresty odnatia slobody.



So zaverom sudu prvého stupiia, ze ochranny dohl'ad ulozil vSetkym obZalovanym na najdlhSiu dobu,
teda na tri roky a to vzhladom na to, ze nenaSiel také okolnosti, ktoré by oddvodiovali uloZenie
ochranného dohladu na kratSiu dobu, sa najvyssi sud stotoziiuje a povazuje ho za logicky spravny a
majici zéklad v relevantnych zakonnych ustanoveniach. Zaroven sud prvého stupna postupoval pri
ukladani ochranného dohladu plne v stilade s uc¢elom tohto institGitu a to najmi s poukazom na sposob a
zavaznost pachanej skutkovej ¢innosti; najvyssi sud v ostatnom rozsahu len odkazuje na prislusnt cast’
oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna, kde $pecializovany trestny sud preciznym spdsobom a

podrobne zdévodnil svoje pravne uvahy pri ulozeni ochranného dohl'adu.

Zo zna¢ného objemu vykonanych dokazov, ktoré $pecializovany trestny sud ako sud prvého stupna
dosledne analyzoval a spravne vyhodnotil (vid’ vy$§ie v tomto uzneseni) vyplyva, Ze obhajobné tvrdenia
obzalovanych s neudrzatelné; preto si najvyssi sud v celom rozsahu osvojil pravne i skutkové zavery
Specializovaného trestného sudu v odévodneni, a preto ich opédtovny rozbor nepovazuje za nevyhnuty a
na v napadnutom rozsudku uvedené zavery odkazuje d’alej v plnom rozsahu.

So zretefom na vy$Sie uvedené a k tomu, Ze sud prvého stupiia nepochybil ani vo vyroku o nahrade

Skody (vid’ relevantnt vysvetlujucu pravnu argumentéaciu §pecializovaného trestného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku) rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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