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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., so sidlom
v Limbachu, Limbova ¢. 3, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 1 200 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 15/2013, o dovolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2016 sp. zn. 5 Co 55/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. novembra 2015 ¢.k. 14 C 15/2013-64 zastavil konanie o
zalobe podanej zalobcom 18. januara 2013, ktorou sa domahal na zalovanej zaplatenia 1 200 € titulom
nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., zapri¢inenej prietahmi v odvolacom konani vedenom na
Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 (vec Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 23
Cb 69/2006); zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Zastavenie konania odovodnil § 104 ods. 1 prva
veta O.s.p. z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania. Rozhodol tak po zisteni, ze uz
dia 12. jina 2012 bola Okresnému sudu Bratislava 111 doru¢ena totozna Zaloba a uvedena vec je vedena
na tomto sude pod sp. zn. 12 C 217/2012, pricom vec doposial’ nie je pravoplatne skonc¢end. Uvedena
zaloba smeruje proti tej istej Zalovanej a jej predmetom je rovnako od$kodnenie podla zakona ¢.
514/2003 Z.z., priCom z opisu v Zalobe uvedenych rozhodujucich skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobca si
uplatiiuje ndhradu $kody za prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23
Cb 69/2006 a na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011. Konaniu v prejednavanej veci
(Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 14 C 15/2013) tak brani prekazka skor zaCatého konania, t. j.
prekazka litispendencie (§ 83 O.s.p.). O trovach konania std prvej intancie rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. februara 2016 sp. zn. 5 Co 55/2016



napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. Na odoévodnenie uviedol, Ze v konani bolo zistené, Ze zalobca podal na sud prvej inStancie dve
zaloby, ktoré boli na Okresnom sude Bratislava III vedené pod sp. zn. 12 C 217/2012 a na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 15/2013 (prejednavana vec). V oboch pripadoch st totozni ucastnici
konania a predmetom konania bola nahrada Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. za prietahy v konani
vednom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011. Uplatnena suma nahrady 1 200 € v
prejednavanej veci predstavuje ¢ast’” uz uplatneného naroku vo vyske 10 500 € v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 217/2012. Ked’Ze konanie vedené¢ na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12 C 217/2012 bolo zacaté skoér ako konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 14 C 15/2013, konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C
217/2012 predstavuje prekazku vedenia konania na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C
15/2013 (§ 83 O.s.p.). Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim
konanie z dovodu prekéazky litispendencie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal 1. jila 2016 dovolanie Zalobca z dévodu, Ze nespravnym zastavenim
konania mu bolo znemoznené uplatiiovat’ svoje prava, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Mal za to, Ze konaniu nebrénila prekazka litispendencie, pretoze skutkové okolnosti ani predmet
konani nie su totozné. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze v tomto smere je jeho pravne posudenie nespravne
a jeho rozhodnutie je aj nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci
sud uznesenia sidov oboch niz§ich instancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Vychadzajic z obsahu dovolania Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(dovolaci dovod nespravne oznacil v ¢ase podania dovolania neucinnym ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p.), podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

8. Podla pravnej Upravy platnej a Géinnej v ¢ase rozhodovania sidov nizSej inStancie nedostatkom
podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. bola i prekazka zac¢atého konania (litispendencia;
§ 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na stde prebiechalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vzniké
(je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



Pokial’ ide o totoznost’ G¢astnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny ucastnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vSak ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika oznaCeny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opac¢nom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zadatie konania a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnost’ami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je odstranitelnou
procesnou prekazkou konania, ktor musi std z tGradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekdzka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. Ak niektoré z relevantnych konani skon¢i rozhodnutim stidu, a to bez zretel'a na to,
¢i ide o meritérne rozhodnutie alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (zastavenie
konania, pripadne odmietnutiec navrhu), nemdze uz sud druhé z tychto konani zastavit’ pre prekazku
litispendencie ani v pripade, Ze zatial’ rozhodnutie o skonéeni prvého konania nie je pravoplatné. Pre
posudenie, €i tu je prekdzka zacatej veci, je rozhodujici stav v Case rozhodnutia v neskoér zaatom
konani (vid’ R 97/2003).

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 217/2012 sa vedie
konanie o zalobe VENUS PROJEKT Slovakia, s.r.o. (zalobcu v preskiimavanej veci) proti Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (zalovanej v preskumavane;j
veci) o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. uplatnenej vo vyske 10 500 €, ktord bola
sposobena prietahmi v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb
69/2006, ako aj na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 za obdobie od 2. januara

2004 do 1. juna 2012. Zaloba bola podana 12. juna 2012.

10. Na Okresnom sude Bratislava I sa pod sp. zn. 14 C 15/2013 (preskiimavana vec) vedie konanie o
zalobe tych istych ucastnikov vystupujucich v rovnakom procesnom postaveni ako v konani na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 217/2012, v ktorom sa ten isty zalobca od tej istej
zalovanej domaha zaplatenia 1 200 € titulom nahrady $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora bola
sposobend prietahmi v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011.
Zaloba bola podana 18. januara 2013.

11. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zhodnému nazoru ako odvolaci sud, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 217/2012 bréani konaniu vedenému na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 15/2013, pretoze ide o ta istd pravnu vec, t.j. o pravnu
vec s rovnakymi uc¢astnikmi, s rovnakym predmetom konania pokial’ ide o uplatneny narok na nahradu
Skody spodsobenej prietahmi v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob
165/2011 za zhodné obdobie, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

12. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dalej vyplyva, ze Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z
toho, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nedostatone odovodnené a arbitrarne.
Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvys$sieho sudu povazovand za ini
procesnu vadu (nez je zmdto¢nost’), ktora pripustnost’” dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujlice stanovisko najvys$Sicho sudu, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jlla
2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

13. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.



14. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

16. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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