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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci odstideného M. Z. N.
pre zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 14. juna 2018 v Bratislave o staznosti odstideného M. Z. N. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 26. aprila 2018,
sp. zn. BB-3T/34/2015, takto

rozhodol:
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného M. Z. N.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany trestny
sud"), uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. BB-3T/34/2015, podl'a § 432 ods. 1 Tr. por. neupustil od
vykonu penazného trestu, ktory bol ulozeny odsudenému M. Z. N. rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 15. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/34/2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste. Z uvedeného uznesenia vyplyva, ze Specializovany trestny sid odsudeného vyzval, aby
preukazal rozsah jeho vyzivovacej povinnosti a zaviazkov. Konal tak v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") zo 17. jula 2017, sp. zn. 6 Tost 15/2017, ktory
predchadzajuce uznesenie Specializovaného trestného stidu o neupusteni od vykonu peniazného trestu
z0 4. aprila 2017, sp. zn. 3T/34/2015, zrusil a tomuto ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po
doplnenom dokazovani v zmysle intencii citovaného zruSujuceho uznesenia najvysSiecho sudu,
nasledne Specializovany trestny sud konstatoval, Ze odsidenym uvedené skutocnosti nemali a nemohli
mat’ vplyv na uvahy sudu tykajlice sa moznosti upustenia od vykonu penazného trestu. Rozsudok
$pecializovaného trestného stdu z 15. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/34/2015, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a pefiaznom treste, prezumuje schopnost’ odsudeného zaplatit’ penazny trest. Vynimku
opodstatitujucu od jeho upustenia tvoria len vynimoc¢né udalosti v Zivote odsudenej osoby, najmi
zdravotny stav. Upustit’ od ulozeného vykonu penazného trestu mozno len vynimocne. Okolnosti,
ktoré uviedol odsudeny M. Z. N. - uzavretie manzelstva, znizenie zarobkovych moznosti (nestvisiace
s nezvratne zhorSenym zdravotnym stavom), ani narodenie potomka, ku ktorému ma odsudeny
vyZivovaciu povinnost’ a prebiehajuce civilné spory proti nemu o nédhradu skody, v jeho pripade takej
povahy nie st. Vzhl'adom na to, ze neboli splnené podmienky upustenia od vykonu penazného trestu,
odstdeny pri schvalovani dohody o vine a treste s jeho ulozenim suhlasil, musel si byt vedomy



vzniknutej situdcie stvisiacej s jeho zarobkovymi pomermi a z dovodu, Ze situacia odsudeného sa
medzitym ziasadnym spOosobom nezmenila, sid prvého stupnia rozhodol o neupusteni od vykonu
penazného trestu. Novovzniknuté skutoCnosti nijak nemenia dovody tejto argumentacie.Proti
uzneseniu $pecializovaného trestného sudu z 26. aprila 2018, sp. zn. BB-3T/34/2015, podal odsideny
M. Z. N. staznost. V odovodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze Specializovany trestny sud nespravne
posudil skutkovu situaciu a opomenul pri svojom rozhodovani odévodnenie uznesenia najvysSiecho
sudu zo 17. jula 2017, sp. zn. 6 Tost 15/2017, konkrétne pokial’ ide o civilné konania, ktoré sa voci
nemu vedu. Uvadza, ze tak ako mu jeho majetkové pomery neumoziuji zaplatit’ peniazny trest, tak mu
ani nebudu umoziovat’ zaplatit’ obe sumy v civilnych konaniach z titulu ndhrady Skody. Pokracoval v
tom smere, ze v januari 2018 zacal pracovat’ v inej spolo¢nosti, kde ma rovnaké pracovné podmienky.
Nesthlasil s tvrdenim Specializovaného trestného sudu, ze od Casu ako suhlasil s dohodou o vine a
treste sa jeho situicia nezmenila. Jeho prijem dokazatel'ne klesol. Nakoniec poukazal na judikit V
34/1979 a v samom zavere uviedol, Ze okolnosti, ktoré vznikli nezavisle od jeho véle a ktoré nastali po
pravoplatnosti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 15. decembra 2015, sp. zn. BB-
3T/34/2015, existuju. K podanej staznosti odsudeného sa vyjadrila aj prokuratorka Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a to tak, ze staznost povazuje za
nedovodnu, a preto navrhuje, aby tuto najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.
Zaroven zotrvava na vSetkych doterajSich tvrdeniach prokuratiury. Vo svojom vyjadreni predovsetkym
uvadza, Ze rozsudok S$pecializovaného trestného sudu z 15. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/34/2015,
bol prijaty po dohode o vine a treste, Co znamena, ze obvineny uloZeny trest prijal, sihlasil s nim,
vedel v akej vySke je ulozeny, ako aj aky nahradny trest mu za jeho zmarenie hrozi. Staznost’
odsuden¢ho M. Z. N. povazuje za neddévodnu, motivovanu snahou vyhnut sa realizacii nahradného
trestu po zmareni zaplatenia penazného trestu. Najvyssi sad, ako sud nadriadeny, preskiimal na
podklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenej osoby v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajiuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost odsudeného M. Z. N. nie je
dovodna.Najvyssi sid na tomto mieste poukazuje na rozsudok Specializovaného trestného stdu z 15.
decembra 2015, sp. zn. BB-3T/34/2015, ktory podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a
treste medzi prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a M. Z. N. z 27. oktébra 2015, ¢. k. VII/2 Gv 203/14/1000-25. Menovany bol tymto rozhodnutim
odsudeny pre zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. Za ¢o mu bol okrem iné¢ho ulozeny penazny trest vo vyske 46.000 Eur s nahradnym
trestom odnatia slobody na 3 roky. Podl'a § 56 ods. 4 Tr. zak. sa mu vykonany trest zo zruseného
rozsudku zo 14. jula 2014, sp. zn. BB-4T/6/2014, vo vyske 10.000 Eur zapocital do stthrnného trestu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2015. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti o navrhu
na dohodu o vine a treste z 15. decembra 2015 je zrejmé, ze odsudeny pred rozhodnutim o tomto
navrhu v sulade s ustanoveniami § 333 ods. 3 Tr. por. a § 334 ods. 1 Tr. por. odpovedal na vsetky
otazky ,,ano", vyjadril svoj stihlas, teda aj s navrhovanym trestom, trest prijal a tiez sthlasil, Ze sa v
stanovenych lehotdch podriadi vykonu trestu, ¢o neoddvodnuje upustenie od vykonu ulozeného
penazného trestu o to viac. Podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. po predneseni navrhu dohody o vine a treste
predseda senatu zisti formou otazok, ¢i obvinenya) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste,b) stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,c) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,d) bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, ¢i mu bola danid moznost na
slobodnu vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe o0bhajoby,e) rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste,f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu,g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za
vinu,h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako uréity trestny ¢in,i) sihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi  vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,j) si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.Podl'a § 334 ods. 1
Tr. por. méze sud rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom
opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu skody v rozsahu uvedenom v navrhu na



dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,ano".Podl'a § 432 ods. 1 Tr. por. sud
uznesenim upusti od vykonu peniazného trestu alebo jeho zvysku, ak sa odstideny v dosledku okolnosti
nezavislych od jeho vole stal dlhodobo neschopnym penazny trest zaplatit’, alebo by vykonom trestu
bola vazne ohrozena vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu ktorej je odstideny podl'a
zdkona povinny sa starat.Podla § 432 ods. 2 Tr. por. ak peniazny trest nebol zaplateny a ak
neprichadza do ivahy postup podl'a odseku 1 tohto ustanovenia alebo podl'a § 430 ods. 1 Tr. por.,
nariadi sid na verejnom zasadnuti uznesenim vykon nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho
pomernej Casti; pritom rozhodne o spdsobe vykonu nahradného trestu. Podla § 432 ods. 3 Tr. por.
odsudeny moéze kedykol'vek odvratit vykon ndhradného trestu alebo jeho pomernej Casti tym, Ze
penazny trest alebo jeho pomernt Cast’ zaplati. O tom, aka Cast’ nahradného trestu treba vykonat,
rozhodne predseda senatu uznesenim.Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Specializovany
trestny std uz uznesenim zo 4. aprila 2017, sp. zn. 3T/34/2015, rozhodol o neupusteni od vykonu
penazného trestu, ktory bol ulozeny odstidenému rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 15.
decembra 2015, sp. zn. BB-3T/34/2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. Najvyssi sad
nasledne uznesenim zo 17. jula 2017, sp. zn. 6 Tost 15/2017, zrusil prvé zmienené uznesenie a sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, ked’ v d'alSom konani bude potrebné pred rozhodnutim o
pripadnom upusteni od vykonu penazného trestu odsudeného preskimat’ rozsah jeho vyzivovacej
povinnosti a rozsah finan¢nych zavazkov. V stvislosti s odovodnenim uznesenia najvysSieho sudu zo
17. jula 2017, sp. zn. 6 Tost 15/2017, Specializovany trestny sid doplnil dokazovanie v zmysle tohto
uznesenia a odsudeného M. Z. N. vyzval, aby preukazal rozsah vyzivovacej povinnosti a svoje
finanéné zavézky. Najvyssi sud v tomto smere odkazuje na str. 4-5 uznesenia Specializovaného
trestného sudu z 26. aprila 2018, sp. zn. BB-3T/34/2015, ohladne vykonanych a doplnenych
dokazov.Na zaklade doplneného dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia najvysSicho sudu,
$pecializovany trestny sud ani uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. BB-3T/34/2015, podl'a § 432 ods. 1
Tr. por. neupustil od vykonu penazného trestu, ktory bol uloZzeny odstidenému, proti comu tento podal
predmetnt staznost’. Najvyssi sud uvadza, ze sa stotoziuje s rozhodnutim S$pecializovaného trestného
sadu o neupusteni od uloZenia petiazného trestu. Specializovany trestny sud dospel k spravnemu
zaveru, pretoze v danej veci okolnosti uvedené odsudenym nie su takého charakteru, aby sud upustil
od vykonu penazného trestu. ZniZenie prijmu po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, prebichajlce civilné spory (to vSetko ako dosledok protipravneho konania
odsudeného), ani uzatvorenie manzelstva a narodenie dietata, tu neoddvodiuju jeho upustenie od
vykonu peiniazného trestu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 Tr. por. Zaverom k odsudenym
namietanému judikatu V 34/1979 najvyssi sud len dava do pozornosti, ze institat Dohody o vine a
treste bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaradeny v ramci rekodifikacie trestného prava
od 1. januara 2006, preto uvedené rozhodnutie (z roku 1979) nemohlo pocitat’ aj s tymto instititom.
Rovnako ako $pecializovany trestny sud aj najvyssi sud este odsudeného upozoriuje, ze podla § 432
ods. 2 a ods. 3 Tr. por. v pripade nezaplatenia penazného trestu nariadi sud na verejnom zasadnuti
vykon nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej Casti. Odstideny moéze odvratit’ jeho
vykon zaplatenim penazného trestu, resp. jeho pomernej Casti. Ked’Ze najvyssi sud nezistil Zziadny
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného M. Z. N. podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






