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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 14.
jina 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. V. pre pre€in sprenevery podla § 207 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zdkona, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara
2017, sp. zn. 5T0/140/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra 2016, sp. zn. 2T/41/2014, s poukazom
na pravoplatny rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/41/2014, zo dna 30.04.2015 v
spojeni s unesenim Krajského sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 5To/71/2015, zo diia 06.10.2015, ktorym
bol obvineny uznany vinnym zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 30.12. 2011, ako prokurista spolo¢nosti P., spol. s r.0. so sidlom X. XXX, J., ICO: XX XXX
XXX, uzatvoril v sidle tejto spolo¢nosti ako predavajici s E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bydliskom
P. XX, okres Y., ako kupujucim, ,,Kapno-predajni zmluvu" v zmysle § 588 Obcianskeho zidkonnika,
predmetom ktorej bol predaj a kupa osobného motorového vozidla VW Touareg 2,5, TDI, VIN: F a
ktpna cena bola dohodnuta na 9.300 eur, priCom pri podpise zmluvy kupujuci vyplatil zalohu vo vyske
7.000 eur a zvy$na suma mala byt vyplatena kupujicim po odovzdani vozidla, pricom k odovzdaniu
vozidla nedoslo, nakol’ko predmetné vozidlo, ktoré bolo v nezistenom obdobi roku 2011 dovezené na
uzemie Slovenskej republiky z Talianskej republiky, nebolo v Talianskej republike odhlasené na export,
¢o znemoznilo jeho prihlasenie do prislu§nej evidencie na tzemi SR a tym naplnenie uzatvorenej kiipnej
zmluvy. Obvineny prevzati zalohu neodovzdal spolo¢nosti P., spol. s r. o., a naprick tomu, ze
spolo¢nosti P. spol. s r. 0. Banska Bystrica dna 08.02.2012 odstupila od kipno-predajnej zmluvy z
30.12.2011 prevzatu zalohu E. J. nevrétil, ¢im tymto konanim E. J., nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom
P. XX, okres Y. spdsobil $kodu vo vyske 7.000 eur,



podla § 44 Trestného zakona std upustil od uloZenia stthrnného trestu podl'a § 42 Trestného zakona,
pretoze pokladal suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest") mesiacov, ktory
bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/55/2015 zo dia
14.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 2To/24/2015 zo dina
02.05.2016 za pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na ochranu spolo¢nosti
a napravu obvineného za dostato¢ny.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Banske;j
Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To/140/2016, z 17. januara 2017 tak, Ze podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvineného ako neddvodné.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie
dorucené okresnému stdu 13.2.2017 a doplnené prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. b/, ¢/, g/ a i/ Tr. por. Obvineny v dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie v
priebehu trestného konania doslo k zmene identity skutku a k poruSeniu obzalovacej zasady uvedenej v §
278 ods. 1 Tr. por. Vyslovenie prdvneho nazoru krajskym stidom o zmene prévnej kvalifikicie
zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného, ked’ze od zaciatku konania nemohol uplatiiovat’
svoje pravo na obhajobu v suvislosti s trestnym ¢inom sprenevery. Dalej namietal, e spoloénost’ P.,
spol. s r.o., ktorej finanéné prostriedky mal obvineny spreneverit, absentovala ako procesna strana -
poskodeny v pripravnom konani ako aj konani pred sidom. PoruSenie prava na obhajobu podla
obvineného spocivalo aj v tom, ze nebol zo strany vySetrovatela v pripravnom konani riadne a vcas
upovedomeny o vSetkych vysluichoch svedkov. Na zaklade tychto pochybeni ma obvineny za to, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V stvislosti s dovolacim dovodom obsiahnutym v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. obvineny uviedol, Ze zo
skutkovej vety nie je zrejmé, kym mu bola predmetna vec zverend do faktickej moci, ktordt si mal
nasledne prisvojit’ a tieZ nie je zrejmé, koho vec mu mala byt zverena a udajne spreneverena. Obvineny
je toho nazoru, ze v skutkovej vete absentuje udaj, ze E. J. mu predmetna zalohu vo vyske 7.000,- eur
zaplatil. Désledkom nezrozumitelnosti obsahu skutkovej vety podl'a obvineného je, ze siidom zisteny
skutok nie je spravne pravne kvalifikovany, ked’Zze chyba skutkovy podklad vo vyroku odsudzujiceho
rozsudku. Zdoéraznil, Ze nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti, a to aku
povinnost’ mal svojim konanim poru$it a z ¢oho mu tato povinnost a v akom rozsahu vyplyvala.
Zaroven uviedol, Ze ziaden z konatel'ov spolo¢nosti, ani i¢tovnicka spolo¢nosti P., spol. s r.o. neboli k
sposobenej $kode ani ku skutku vypoc&uti. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, kedze
doslo k zmene ¢lena senatu z dovodu Cerpania dovolenky ¢lena sendtu JUDr. Petra Chovanka, ktory bol
nahradeny sudcom zo zastupujuceho senatu Mgr. Janom Bednarom. Skuto¢nost’, Ze na zmenu v zloZeni
senatu neudelil obvineny sthlas, zakladd podla obvineného dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia sudov zrusil a prikazal stidu
prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prokurator vyjadril podanim z 16. juna 2017, v ktorom uviedol, ze dévody
dovolania obvineného nie st dané. Zdoéraznil pritom, Ze obvineny uviedol nadmietky v dovolani uz v
pripravnom konani, resp. v konani pred sadom, ktory sa s podstatou namietok vyslovenych obvinenym
dokladne a dostatocne vysporiadal. V suvislosti s tvrdenim obvineného, Ze Skoda vznikla v podstate
spolo¢nosti, ktora mala vystupovat’ v procesnom postaveni poskodeného, prokurator poukazal na to, ze
s uvedenou namietkou sa vo svojom rozhodnuti opakovane vysporiadal aj odvolaci sud, ktory uviedol,
ze Skoda samotnej spoloCnosti nevznikla, pretoze spolo¢nost’ ziadne plnenie neposkytla a ani voci nej
neboli uplatnené finan¢né naroky. Naopak, poskodenému J. aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
preukazatelne vznikla Skoda, nakol’ko mu nebola vratena finanéna zaloha, ktori obvinenému odovzdal



pri podpise kupnopredajnej zmluvy, avSak k dodaniu automobilu zo strany obvineného napriek tomu
nedoslo. Stotoznil sa s argumentéciou sudu, Ze z vypisu z uctov ani z dennika spolo¢nosti nevyplyva, ze
by obvineny odovzdal zalohu vo vySke 7.000,- eur spolo¢nosti, nakol’ko ak by obvineny naozaj peniaze
odovzdal a tieto boli zaevidované v osobitnej evidencii zaloh, tak tato skuto¢nost’ by musela vyplyvat z
dennika, v ktorom mali byt v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z.z. zau¢tované vsetky uctovné pripady
daného u¢tovného obdobia. Rovnako sa stotoznil s argumentaciou sudu, Zze k zmene totoznosti skutku v
danom pripade nedoslo, nakolko totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana totoZnost’ jednania a
nasledku. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe, pokial
sa vSak stotozni s pravnym nazorom prokuratora v odvolani, neznamena to, Ze sa nechal ovplyviiovat’
takymto pravnym nazorom. Dalej poznamenal, 7¢ v pripade zmenenej pravnej kvalifikicie, nie je
potrebné vykonat’ nové pripravné konanie, staci upovedomit’ obvineného o zmene pravnej kvalifikacie. V
suvislosti s namietkou obvineného, ze v pripravnom konani nebol vyrozumeny o ukonoch trestného
konania, prokurator zhodne ako stid uviedol, Ze zo spisového materidlu je zrejmé a preukazatelné, ze
obvineny a jeho obhajca boli pravidelne informovani o jednotlivych procesnych ukonoch, naviac medzi
obvinenym a vySetrovatelom prebichala intenzivna e-mailova komunikacia za tym ucelom, aby bol
obvineny informovany v¢as o terminoch konania.

Na zaklade uvedeného povazuje prokurator napadnuté rozhodnutia za zdkonné a spravne, aj vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii, a preto navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dovolaniec mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaniec mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Pokial’ ide o uplatiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvy$si sud zdoraziiuje
tu skuto¢nost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpokladé nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny dévod
dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’
obvineny po urcita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté¢ dovolanim.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zésady je zabezpeCit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k
nélezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sluZziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch stdy aj
zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpeCené.
Obvineny E. V. mal pravo zvolit’ si obhajcu, a pozadovat’, aby bol vypocuvany za jeho ucasti, radit’ sa s
nim pocas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom, ako aj ziadat, aby
sa obhajca zGcastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakolko povinnostou obhajcu je najmi
poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho z&ujmov ucelne vyuzivat
prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone. Po preskimani podaného dovolania na podklade
predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze k zdsadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani
pred rozhodujicimi sidmi nedoslo.

Pokial’ obvineny namietal, Ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie doSlo k zmene skutku a uvedena
skutoCnost’ zasadnym spdsobom ovplyvnila postavenie obvinené¢ho v priebehu trestného konania, tak
najvyssi sud konstatuje, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom,
uvedenym vo vyroku rozsudku, nemusi byt Gplna zhoda. Nesmie sa zmenit’ len podstata skutku, ktora
je uréovana ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel
nasledok porusujuci, alebo ohrozujuci spolo¢enské zdujmy chrédnené Trestnym zdkonom. TotoZnost’
skutku bude potom zachovana vtedy, ak bude zachovana aspon scasti totoznost’ konania alebo nasledku,
pripadne ak budi oboje zhodné aspon Ciasto¢ne (nielen teda pri uplnej zhode konania alebo nasledku).
VyZaduje sa zhoda v podstatnych okolnostiach.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spoc¢ivajucu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, najvyssi sid zdoraziuje, ze nemozno uspes$ne podat’ dovolanie z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu
nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Ze jeho vina nebola preukazand bez pochybnosti a mal byt’
oslobodeny.

Pokial’ ide o d’al§ie namietky obvineného, tak tu treba uviest, Ze tieto su obsahovo totozné jeho skorSej
obhajobe. Dalej treba zdoraznit’ ti skutodnost’, Ze nie je predmetom skimania dovolacieho sidu, akym
sposobom sa sudy nizSich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. z dovolacicho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim ddkazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dévod. V tomto smere najvyssi
sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2



ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovi okolnost’, ktori povazuje za dokazant, bude overovat dal§imi
dokaznymi prostriedkami.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze argumenty vo vztahu k dovolacim
dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., ktoré uplatnil obvineny E. V., stoja celkom
zjavne mimo tychto dovolacich dévodov.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ani
v tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného,
pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav tak, ako bol zo strany stdov nizSich stupiiov
zisteny, je pre dovolaci std zavéazny a pokial’ ide potom o jeho pravne posudenie, takto to je i podla jeho
nazoru spravne, ked’ze posudzovany skutok naplita vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu sprenevery
podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Napokon vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., najvys$si sud nezistil Ziadne porusenie, ked’ze sud rozhodol v zakonnom zloZeni a zastupovanie v
senate bolo v sulade s rozvrhom prace Krajského sudu v Banskej Bystrici (vid’ Gradny zdznam na €.1
685 sudneho spisu). Dovod dovolania by bol naplheny napr. vtedy, ak namiesto senatu rozhodne
samosudca, alebo senat rozhodne v netplnom zloZeni, alebo ak napr. prisediacemu uplynulo funkéné
obdobie, ¢o nebol dany pripad.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

