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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: K. S., I.. Y.A., V.. XX XX.XXXX,
P. XXX XX X., T. XXX/XX, pravne zastGpena: JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, ICO: 50672720,
so sidlom 058 01 Poprad, Nam. Sv. Egidia 95, proti Zalovanému: R. S., V.. XX XX.XXXX, P. XXX XX
X., T. XXX/XX, B. €.D.: U. D. U. Y., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 25.06.2021, €. k. 19C/27/2021-27 takto jednohlasne

rozhodol:

I.  Potvrdzuje uznesenie.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

o.Sud uklada Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. & XXX, postaveny na
pozemku parcely registra ,,C* parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 307
m2 a na pozemok registra ,,C* parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 146 m2, nachadzajuci
sana ul. T. L. X, zapisany na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor.

Il.Sud uklada Zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe K. S., I.. Y., XX.XX.XXXX, P. T. XXX/XX,
XXX XX X., na vzdialenost menSiu ako 30 (tridsat) metrov, s vynimkou priestorov sudov.

lll. Zalobkyfia ma vo &i zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 2 pism. €) a h) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V predmetnej veci sa Zalobkyia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud zakazal
Zalovanému vstup do rodinného domu s prisludenstvom $pecifikovanych v navrhu, a aby mu ulozil
zakaz nepriblizovat' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 30 m s vynimkou priestorov sudov. Svoj
navrh odévodnila potrebou byt uchranena pred psychickym a fyzickym nasilim, ktorym je dlhodobo
vystavovana zo strany Zalovaného, nakolko sa ufiho agresivita a uzivanie alkoholickych napojov v Coraz
vacsom mnozstve stupriuju, a taktieZ je v jej umysle zabezpedit v domacnosti pre seba, ako aj pre
maloleté deti pocit bezpecia, aby opatovne neboli svedkom néasilnych utokov zo strany Zalovaného, ktoré
vykazuju typické znaky psychického nésilia. Deti su svedkom doméaceho nasilia, a tym ako je na nich
pachané psychické nasilie, rastie nebezpelenstvo, o poskodzuje ich fyzicky, psychicky a spolo¢ensky
vyvoj. Zalovany sa v st&asnosti nachadza vo vézbe. Do vézby bol vzaty po tom, &o fyzicky napadol



Zalobkyfu. Dékazom stupriujucich sa fyzickych utokov z jeho strany na Zalobkyru, su aj fiou podané
trestné oznamenia. K navrhu pripojila, okrem iného, trestny rozkaz Okresného sudu Poprad, sp.zn.
0T/146/2020, v zmysle ktorého bol obvineny R. L. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, a potvrdenia o oznameni K. L. o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

4. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych
a preukazanych Zalobcom v navrhu. Navrh preto musi nevyhnutne osved&ovat’ dévodnost’ a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného
opatrenia su teda neodkladnost’ doCasnej upravy pomerov, alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Aj v pripade ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie nedokladaného opatrenia, je
treba starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich os6b. Nedokladané opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon
osvedcend danost prava. Je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany, a aby uplatneny narok
nebol zjavne neopodstatneny. Sud skiumal podmienky existencie pravneho zaujmu Zzalobkyne na
nariadeni neodkladného opatrenia a preskimal existenciu pravne vyznamnych skutoénosti, ktorych
zaklad spociva v zneni § 325 ods. 1 CSP, a zaroven, &i v navrhu je osved€ena potreba doasnej Upravy.
Sud tiez skumal, ¢&i Zalobkyna tvrdila a osvedCila, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami vystupujucimi
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, &i existuje nebezpefenstvo oddévodiujuce neodkladny
zasah.

5. Sud mal k dispozicii spis Okresného sudu Poprad vedeny pod sp. zn. 4Tp/35/2021, z ktorého zistil,
Ze existuje osved&ena dévodna obava Zalobkyne o jej Zivot a zdravie. Zalovany uznesenim Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4Tp/35/2021 zo dna 28.05.2021, pravoplatny dria 10.06.2021, bol vzaty do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vazba zacala plynut dna 24.05.2021
0 18.48 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby Y., kde mal byt premiestneny po ukonéeni
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni K.. Z predmetného uznesenia je zrejmé, Ze uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ Y. sp.zn. ORP-358/1-VYS-PP-2021 zo diia 24.05.2021 bolo zalaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie vo&i R. S. za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade popisanom v predmetom
uzneseni. Je nespornég, Ze zalovany pod vplyvom alkoholu a s tym savisiacej zvySenej agresivity, €o bolo
takmer na dennom poriadku od augusta 2019, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke
K.S..

6. Z pripojenych potvrdeni OO PZ v X. zo dha 08.02.2020, 11.02.2020, 17.11.2020, 24.05.2021 a
z potvrdenia OR PZ v Y. odboru poriadkovej policie OO PZ X. 29.09.2019 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha opakovane podavala ozndmenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

7. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 0T/146/2020 zo dfa 19.11.2020,
pravoplatnym dria 19.11.2020 sud zistil, Ze R. S. bol uznany za vinného z predinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, pretoze sa diha 17.11.2020 v
dome, kde byva s manzelkou a detmi ku nim spraval agresivne a vec bola realizovana OO PZ X. ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Toho istého dfia 17.11.2020 prevzal potvrdenie o vykazani
zo spolo¢ného obydlia vydaného prislusnikom OO PZ X. vztahujuce sa na priestor rodinného domu,
toto nereSpektoval a eSte ten isty den iSiel spat’ do rodinného domu, za €o bol rieSeny policajtmi OO
PZ X. za priestupok proti verejnému poriadku a bola mu ulozena blokova pokuta 30,- eur. Nasledne
opatovne ten isty def 0 22.20 hod. opakovane nereSpektoval vykazanie zo spoloéného obydlia a pod
vplyvom alkoholu vosiel do rodinného domu, kde zobudil manzZelku a deti, doZadoval sa prespania tam,
kde zotrval az do prichodu policie, ¢im sa dopustal opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo
spolo&ného obydlia vydaného podla osobitného predpisu policajného organu.

8. Z pripojeného vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres Y., obec a katastralne uzemie X. mal sud
preukazané, Ze vlastnikmi predmetného domu s prislusenstvom st R. S. a K. S., teda obaja manzelia
v spoluvlastnickom podiele 1/1. Obaja na predmetnej adrese T. XXX/XX maju aj trvaly pobyt a byvaju
tam so svojimi detmi.



9. Na z&klade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nakolko neodkladna ochrana
v danom pripade ma za ciel predist ur&itému nebezpelenstvu, ktoré Zalobkyni hrozi, je potrebné
zabezpedit' jej pravo na ochranu osobnosti, Zivota, dOstojnosti a zdravia. Zabezpecovaci dbvod je
dostato¢ny dbvod, ktory opraviiuje nariadenie neodkladného opatrenia a v danom pripade je nesporné,
Ze zalobkyfia osvedcCila splnenie podmienky potrebnosti doCasnej Upravy pomerov Zalovaného
neodkladnym opatrenim, ked osvedcila existenciu dévodu zabezpecenia, a to natofko kvalifikovaného,
Ze ju opraviuje ziadat o ochranu instititom neodkladného opatrenia, a to aj tym, Ze sud zakaze
Zalovanému vstupovat do predmetného rodinného domu s prisluSenstvom a uloZil mu povinnost
nepriblizovat sa k svojej manzelke, ku ktorej sa sprava agresivne, fyzicky ju napadal a psychicky ju tyral,
¢o zarover velmi negativne vplyva aj na ich maloleté deti, ktoré Ziju s nimi v spolo€nej domacnosti.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu a o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda vyssi sudny uradnik.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze svojej manzelke spOsoboval fyzické a psychické utrpenie, a Ze ju psychicky napadol. Po
jeho vzati do vazby si zalobkyna priviedla do ich spolo&nej domacnosti cudzieho muza, ktory tam byva.
Povazuje navrh manzelky na vydanie neodkladného opatrenia za ucelovy. Ma za to, Ze Zalobkyria chce
dosiahnut to, aby mohla ich dom vyuZivat iba pre seba a spomenutého muza. Zalovany sa domaha
moznosti vstupit do ich spolo&ného domu az do vyporiadania ich spoloéného majetku. Nesuhlasi ani so
zdkazom priblizovat sa k Zalobkyni na menej ako 30 metrov. Suhlasi so vzdialenostou 5 metrov z dévodu
obavy zo zneuzitia zo strany manzelky. Rovnako nesuhlasi ani s povinnostou zaplatit trovy konania.
Poukazal na skutognost, Ze nie je pravoplatne odsudeny a na prezumpciu neviny.

12. Krajsky sud v PreSove v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat’ na ust.§ 324 ods. 1 CSP, podfa ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sud v zmysle ust.
§ 330 ods. 1 CSP méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponukanych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (porov. uznesenie NS SR zo dfia
22.09. 2010, sp. zn. 6Cdo/171/2010).

16. MoZno konstatovat, Ze Zalobkyna skutoCnosti, ktoré v navrhu tvrdila, osvedcila. Uznesenim
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4Tp/35/2021 zo diia 28.05.2021 pravoplatnym dia 10.06.2021 bol
Zalovany vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vazba zacala
plynut dia 24.05.2021. Bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vo&i R. S. za zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Je nesporné, Ze
Zalovany pod vplyvom alkoholu a s tym suvisiacej zvySenej agresivity spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie svojej manzelke - zalobkyni, ale i svojim mal. detom pochadzajucim z manzelstva, ktoré boli
svedkami domaceho nasilia.

17. Nebezpecfenstvo ohrozenia duSevnej a telesnej integrity bolo za danych okolnosti, Specificky z
hladiska rychlosti rozhodovania zo strany Zalobkyne dostatoéne osved&ené. KedZe v zaujme ochrany



integrity Zalobkyne a jej maloletych deti je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu,
existoval pravny dévod na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie ddvodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie.

19. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v z&kladnom konani, teda je pojmovo vylu¢ené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutognosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré mali byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zodpoveda kritéridam danym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu
posudenia veci.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacduje, aby tento narok bol osved€eny. V prejednavanej veci zalobkyria svoj
narok osvedcila existenciou dévodného podozrenia z nasilia vo¢i zalobkyni zo strany Zalovaného, ktoré
sa stupfiuje. Zalovany bol zobraty do vézby potom, &o fyzicky napadol Zalobkyrfiu, ktora privolala policiu
a podala na Zalovaného trestné oznamenie, pretoze spravanie sa zalovaného je nevyspytatefné a
Zalobkynha ani nevie predvidat dalSie konanie Zalovaného.

22. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani plne Uspe$né, a preto jej sud aplikujuc zasadu Uspechu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci nedspesnému zalovanému v rozsahu 100 %. O
konkrétnej vyske nahrady trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



