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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. B., bytom: M., zastipeného JUDr. Juditou
Jakubéikovou, advokatkou, sidlo: Klatovy, Krameriova ¢&. 139, Ceska republika, proti Zalovanému:
Slovak Telekom, a.s., sidlo: Bratislava, Bajkalska ¢. 28, ICO: 35 763 469, o zalobu pre zmatoc¢nost,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18 C 333/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. januara 2018 sp. zn. 14 Co 247/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca podanim z 18. méja 2015 oznaenym ako ,,zaloba pre zmito&nost™ vytkol Okresnému sudu
Zvolen procesné nespravnosti, ktorych sa dopustil v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 24 Er
187/2011-26, v ktorom sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. domahala voCi nemu uspokojenia
pohladavky 436,93 €. Predmetné podanie doplnil podanim z 5. jina 2015 ozna¢enym ako ,,doplnenie
zaloby pre zmito¢nost™, v ktorom nad ramec toho poukdzal na nespravne zavery, na ktorych bolo
zalozené rozhodnutie predstavujuce v exeku¢nom konani exeku¢ny titul.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim z 31. marca 2016 ¢.k. 18 C 333/2015-46 odmietol obe vySSie
uvedené podania. V od6évodneni uznesenia uviedol, Ze tieto podania neobsahovali nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania [§ 79 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)], preto
zalobcu vyzval na doplnenie a opravu predmetnych podani. So zreteflom na skutoCnost, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky nepoznd zalobu pre zmétocnost, bolo potrebné, aby Zzalobca nalezite
vymedzil, ¢oho sa doméha. Vzhladom na to, Ze Zalobca tejto vyzve naprick riadnemu pouceniu
nevyhovel, postupoval podl'a § 42 ods. 2 a 3 O.s.p. Toto uznesenie napadol zalobca odvolanim.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 22. januara 2018 sp. zn. 14
Co 247/2016 uznesenie Okresného sudu Zvolen z 31. marca 2016 ¢.k. 18 C 333/2015-46 potvrdil.



3.1. V oddvodneni uviedol, ze Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,std prvej inStancie™) postupoval spravne
a v sulade s pravnou upravou u¢innou do 30. jina 2016. Poukéazal na to, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie vydané vy$Sou sudnou uradnickou (¢.k. 18 C 333/2015-23) bolo zruSené priamo podanim
odvolania a preto v d’alSom priebehu konania znovu rozhodol sudca (uznesenie ¢.k. 18 C 333/2015-31).
Sud prvej inStancie Zalobcu jasne a zrozumitelne poucil, v ¢om spocivaju vytykané nedostatky podani
zalobcu a ako ich odstranit. S prihliadnutim na nejednozna¢nost’ obsahu predmetnych podani Zalobcu
bolo na fiom, aby sa zretelne vyjadril, ¢i sa doméha napravy nespravnosti v exeku¢nom konani alebo v
civimom konani. Ked'ze zalobca takto nepostupoval, sud prvej inStancie spravne postupoval podla
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid dodal, ze sud prvej inStancie zalobcovi nalezite vysvetlil
zmysel § 374 ods. 4 O.s.p. (to, Ze rozhodnutic vydané vys$$im sudnym turadnikom bolo zruSené
samotnym podanim odvolania proti nemu). Uz z tohto dévodu nemo6ze obstat’ odvolacia argumentacia
zalobcu, podla ktorej je uvedené uznesenie nespravne, nespravodlivé a o odvolani proti nemu mal
rozhodnut’ sud vyssej inStancie. Pokial' zalobca namietal, Ze stid mal jeho zalobu posudzovat' podla
obsahu, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie takto postupoval a prave z tohto dévodu vyzval
zalobcu na odstranenie nejasnosti jeho podani (nejednozna¢nost’ toho, ¢oho sa Zalobca - v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky - domaha).

3.2. Z tychto dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Podla nazoru dovolatela ,,nemal ani najmenS$iu $ancu branit’ sa proti tomu, aby bol nespravodlivo
oznaceny za dlznika spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.*. Wysvetlil, Ze zalobu pre zméito¢nost’ podal preto,
lebo v exeku¢nom konani nebol zachovany zakonny postup, nikdy si od tejto spolo¢nosti neobjednal a
neprevzal Ziadny telefon, zdrziaval sa v Ceskej republike a sidom zbytodne argumentoval, Ze vietko
sposobila jeho sestra, ktora konala bez jeho splnomocnenia. Sudy na tito podstatni skutoénost’
neprihliadli a na jej preukézanie nevykonali ziadne dokazovanie; rozhodli na podklade netplnych
skutkovych zisteni. Vzhl'adom na to, Ze ma zaplatit’ za nieCo, ¢o si neobjednal, nebol dany ziadny dévod
pre zacatie exeku¢ného konania. Postup sudu prvej inStancie v konani o jeho zalobe pre zméto¢nost’ bol
Sikan6zny. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vzal do tivahy celu Zalobcovu argumentaciu.

4.2. Z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie
konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam.

7.1. Pravo na sudnu ochranu, stcastou ktoré¢ho je tiez pradvo domdct’ sa na opravnom sude napravy
chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSieho stupila, sa v civinom sporovom konani
zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho konania.

7.2. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sidu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 8 Cdo 99/2017).



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10.1. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania.

10.2. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
dovod.

10.3. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

10.4. V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada
zméato¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom.

11.3. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Zalobca v danom pripade spochybiiuje stlad procesného postupu sadu prvej instancie s
ustanoveniami pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 (k tomu vid bod 13. tohto uznesenia
dovolacieho sudu) a tiez stlad postupu odvolacieho sudu podla pravnej tpravy u¢innej po tomto dni (k
tomu vid’ bod 14. a 15. tohto uznesenia dovolacieho sudu).

13. V danom pripade sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky, na
rozdiel od pravneho poriadku Ceskej republiky, neupravuje zalobu pre zmitoénost’ (mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym po zisteni vad zméto¢nosti mozno zvratit' pravoplatné rozhodnutie prvoinstanéného
alebo odvolaciecho sudu). So zretelom na to, spravne posudzujuc obe podania zalobcu podla jeho obsahu



(§ 41 ods. 1 O.s.p. a § 124 ods. 1 CSP) a dovodne majic na zreteli ich - v pravnom poriadku
Slovenskej republiky - zrejmil nejednoznac¢nost, skimal moZnost' podriadit’ tieto procesné tkony
zalobcu pod niektory z procesnych nastrojov upravenych pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V
nadvéznosti na to viedol zalobcu k tomu, aby (pokial’ sa d4), prispdosobil zalobu pravnemu poriadku
Slovenskej republiky a odstranil jej nedostatky.

13.1. Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, netplné
alebo nezrozumitelné podanie dophil alebo opravil v lehote, ktoru ur¢i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sid uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

13.2. Ak tcastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s
uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho
vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

13.3. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu studneho
uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepriptista (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 veta tretia O.s.p.).

13.4. Na podklade obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, ze postup sudu prvej inStancie zodpovedal
tymto ustanoveniam pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016. Podla presved¢enia dovolacicho stdu
nebol v ni€om Sikandzny, ani procesne nespravny do tej miery, ze by poruSil pravo Zzalobcu na
spravodlivy sudny proces. Zalobca napriek opodstatnenej a naleZitej vyzve studu prvej initancie a jeho
primeranému pouceniu neodstranil nejasnost’ jeho podani, z ktorych nebolo celkom jednoznacné, ¢oho
sa v konani domaha. Sudu prvej inStancie preto nezostalo iné, ako jeho podania odmietnut’.

13. 5. Namietka zZalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, je vzhladom na dbévod, pre
ktory boli jeho podania odmietnuté, uplne irelevantna.

14. Odvolaciemu sudu dovolatel’ vytyka, Ze rozhodol bez toho, aby vzal do ivahy jeho argumentaciu.
14.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07 ).

14.2. Podla pravneho nédzoru dovolacieho stidu nemusel preto odvolaci sid v napadnutom uzneseni
dopodrobna reagovat’ na tie namietky zalobcu, ktora sa tykali exeku¢ného konania, pripadne konania, v
ktorom bol vydany exekucny titul. K podstate dovodov relevantnych pre odmietnutie podani Zalobcu sa
odvolaci sud primerane vyjadril.

15. K namietke Zalobcu, Ze odvolaci sud nemal dostatoéne ujasnené, ktory civilny procesny predpis bolo
pri posudzovani jeho zaloby pre zmitoCnost’ potrebné aplikovat’ (lebo na jednej strane poukézal na
ustanovenia predchadzajiceho O.s.p., zaroven vSak pouzil ustanovenia CSP), dovolaci sud uvadza, ze
pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016 vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok procesnych ukonov urobenych pred
tymto diiom, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). Tym, Ze odvolaci sud
posudzoval spravnost’ postupu siudu prvej inStancie podla pravnej upravy v ¢ase rozhodovania tohto
sudu, sam ale aplikoval ustanovenia v ¢ase jeho svojho rozhodovania, nezasiahol do prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

16. Zalobca naostatok v dovolani tvrdi, Ze odvolaci stid sa pravnymi zavermi, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). K tejto namietke
dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktoré ma vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1
CSP povahu lex specialis) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud



rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/. V ustanoveni § 357 pism. b/ CSP je
uvedené uznesenie sudu prvej in§tancie o odmietnuti podania vo veci samej.

17. Z tychto dévodov najvys$si std uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nedévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je nepripustné.

18. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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