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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému K. F. pre
zlo¢in zndsilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 19.
jina 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. septembra
2017, sp. zn. 2T0/20/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. januara 2017, sp. zn. 4T/59/2014, uznal
obvineného K. F. vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze 7. augusta 2013 v Case
okolo 21.30 hod. v J. - R. R., L. X, v izbe rodinného domu, vykonal stloz s P. P. J., nar. XX. H.

XXXX, trvale bytom J., Z. XX, okres J., po tom, ¢o predtym pozil alkohol a odviezol ju na uvedené
miesto, z ktorého ho P. P. J. poZzadovala odviezt, pripadne pozicat’ peniaze na zaplatenie taxika na
odvezenie z uvedeného miesta, lebo sa bala sama ist’ domov, v ¢om jej obzalovany F. nevyhovel, vlakal
ju do domu, ze u neho prespi, v izbe domu si sadla na postel’ a pozerala film na pocitaci, ked’ ku nej
pristapil obzalovany F. a zacal ju bozkavat’ na krku, ¢o sa jej nepacilo, zacala uhybat’ a vravela mu, aby
prestal, nasledne ju chytil a potiahol ju viac do stredu postele a zacal ju vyzliekat', kde jej stiahol nasilu
rifle na gumicke, priCom jej dal dole s riflami aj ddmske nohavi¢ky, poskodena P. P. J. sa zo strachu

prikryla perinou, aby sa k nej nedostal, ¢o sa mu aj tak podarilo, I'ahol si na fiu a ked’ bol na nej, hovorila
mu, aby prestal, tlacila ho oboma rukami od seba prec, tlacila mu najmé hlavu, na ¢o jej obzalovany F.
hovoril, aby sa nehanbila, ze nech ho necha robit’ svoju pracu a pretoze sa nevladala d’alej branit, tak sa
podvolila, obzalovany F. jej roztiahol nohy a vnikol svojim pohlavnym udom do jej poSvy a vykonal na
nej suloz a ked’ skoncil, vyron semena mal na jej brucho, l'ahol si vedl'a nej a hned” zaspal, pricom k
zraneniu P. P. J. nedoslo.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 199 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 v



spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneé¢ne odlozil na skii§obni dobu v trvani pat’ rokov a to za
sucasného ulozenia probaéného dohladu. Zaroven mu podla § 51 ods. 4 pism. g), i) Tr. zak. ulozil
povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediaénym turadnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost’ podrobit’ sa v skuSobnej
dobe psychoterapii. Napokon podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu J. J. E. s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli odvolaniami obvineny K. F., prokurdtor a poskodena.
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania prokuratora rozsudkom zo 6.
septembra 2017, sp. zn. 2To/20/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 zrusil napadnuty rozsudok
okresného stdu vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému K. F. podla §
199 ods. 2 Tr. zak. trest odilatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
odvolania obvineného a poSkodenej podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému K. F. doruceny 18. oktébra 2017 a jeho
obhajcovi 16. oktébra 2017, ako aj proti rozsudku okresného sudu podal obvineny prostrednictvom
obhajcu 21. decembra 2017 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por.
(bez blizsej Specifikacie toho, ktoré namietky uvedené v podanom dovolani zodpovedaji jednotlivym
ozna¢enym dovolacim dévodom).

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazuje obvineny na to, ze uz samotné
pripravné konanie v predmetnej veci nebolo vykonané v stlade s platnou pravnou upravou, priCom
organy ¢inné v trestnom konani postupovali v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania
uvedenymi v § 2 Tr. por. PoruSenie zakladnych zasad trestného konania vidi obvineny predovsetkym v
tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani boli povinné s rovnakou starostlivost'ou ako okolnosti sved¢iace
v jeho neprospech objasfiovat’ aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech, a to aj v pripade, ak nevyuzil
svoje pravo na obhajobu. To sa vSak v predmetnej veci podl'a dovolatel'a nestalo, pretoze organy ¢inné v
trestnom konani nezabezpecili a nezadokumentovali dokaz spocivajuci vo vypovedi svedka J. G., ktory
mal v podnajme izbu vedla izby obvineného, v inkriminovany defi mal na zahrade faj¢it’ s obvinenym a
poskodenou a neskor mal zo svojej izby pocut, ako obvineny s poskodenou sulozili, pricom podla
zvukov svedkom vnimanych, malo ist’” o dobrovolny sex. Rovnako tak zo strany organov ¢innych v
trestnom konani nebola zabezpecena svedecka vypoved svedka O. D., ktory sa s poSkodenou poznal a
mal s fiou pohlavny styk, pricom nasledne bol poskodenou vydierany tym spdsobom, Ze pokial’ jej neda
finan¢né prostriedky, oznami na policii, Ze bola znasilnena, zdoraziujic, ze v tom Case eSte nedovrsila
plnoletost’. Zadokumentovand v konani nebola ani vypoved svedkyne F. F., ktora popisuje povahu
posSkodenej ako manipulatorky so sklonmi ku klamstvu, ktora mala otravovat' obvinené¢ho na jeho
pracovisku, snazila sa uputat’ jeho pozornost’, ¢im zaroven provokovala svojho priatela G. J.. Obdobne
nebol v konani vypocuty ani svedok K. E., ktory mal preukazat, ze poSkodena oznacila udajné
znasilnenie ako dévod pozitia nadmerného mnozstva lieckov s cielom spachat’ samovrazdu po tom, ¢o
obvinila svojho nevlastného otca z pokusu o svoju samovrazdu. Napokon nebola v konani zabezpe¢ena
ani vypoved svedkyne R. F., najblizSej priatel’ky poSkodenej, ktord podla vypovede svedkyne Z. K. tejto
mala uviest, Ze poSkodend sa pred fiou chvalila sexom s obvinenym, priCom nail mala spominat’ v
dobrom a o tom, Ze bola znasilnend, zacala hovorit’ az po svojom predavkovani sa liekmi.

Vo svetle uvedenych skuto¢nosti sa podl'a obvineného v inej rovine javia aj zavery znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Lubice Pokrievkovej, v zmysle ktorych je poSkodend popisand ako nekompromisna
osoba so sklonom k jednozna¢nym rieSeniam, ktora sa l'ahko nadchyna a ¢asto nenavidi, jej spravanie je
v beznych situaciach ucelné, v afektivne vypétych situdciach sa da ocakavat neadekvatne spravanie.
Rovnako tak sa v inom svetle javia aj zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského, v
zmysle ktorych je obvineny osobou bez fabula¢nych alebo konfabulaénych tendencii, bez snahy
patologicky skreslovat’ skuto¢nosti vo svoj prospech, pri€om nezistil sexudlnu agresivitu obvineného.
Uvedené skuto¢nosti samy o sebe, ale aj v spojeni s d’al§imi skuto¢nostami zabezpe¢enymi v pévodnom
konani odévodiiuji podla obvineného iné rozhodnutie siidu o jeho vine.



V dalsej Casti svojho dovolania obvineny uviedol, ze nevypocutim vys$Sie uvedenych svedkov doslo k
poruseniu jeho préva na riadne dokazovanie vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, pretoze organy ¢inné v trestnom konani neobjastiovali s rovnakou
mierou starostlivosti okolnosti sved¢iace v jeho prospech, ako okolnosti sved¢iace v jeho neprospech. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 97/2009,
pricom z uvedeného vyvodil, ze organy ¢inné v trestnom konani nevykonali dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie o vine alebo nevine obvinené¢ho a z tohto dévodu bolo dokazovanie vykonané nezdkonnym
sposobom.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud preskiimal zdkonnost” a odévodnenost’
vyrokov rozsudku okresného sudu z 19. januara 2017, sp. zn. 4T/59/2014, v spojeni s rozsudkom
krajského sudu zo 6. septembra 2017, sp. zn. 2To/20/2017, ako aj postup konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzalo, rozsudkom vyslovil porusenie zadkona, zru$il napadnuté rozhodnutia a
prikazal dotknutym stidom, aby predmetna vec opatovne prerokovali a rozhodli.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 1. februara 2018 vyjadril prislu$ny okresny prokurator, ktory
uviedol, ze v pripravnom konani bol obvineny zakonnym spdsobom vypocuty, pri svojom vysluchu
uviedol, ze obhajcu si nevoli, chce sa zastupovat’ sam. Nasledne bol 12. marca 2014 upovedomeny o
moznosti zavereéného presStudovania spisu, na ktoré sa v§ak bez ospravedlnenia nedostavil. Na zaklade
vysledkov vySetrovania bola na obvineného 6. maja 2014 na okresnom stide podana obzaloba, o ¢om bol
obvineny upovedomeny; rovnako tak bol predvolany aj na vSetky hlavné pojedndvania v predmetnej
veci, na ktorych vyuzil svoje pravo klast’ svedkom otazky, vyjadrovat’ sa k vypovediam svedkov, ako aj
navrhovat’ vykonanie dokazov (na hlavnhom pojednavani 24. februdra 2015 obvineny navrhol vyshlich
svedkyne F. F. a 3. novembra 2016 navrhol zabezpeCit' facebookovli komunikaciu). Po vyhlaseni
rozsudku prvostupiiového sudu podal proti nemu obvineny odvolanie, ktoré viak blizSie neoddvodnil.

Prokurator je d’alej toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud vykonal na zistenie skutkového stavu vSetky
dokazy v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj nalezitym spdsobom vyhodnotil. Wkonané dokazy
pritom jednoznaéne potvrdili skutocnost’, ze skutok sa stal a tento spachal obvineny, predovSetkym s
poukazom na vypoved poSkodenej, ktora tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani
obvineného v celom rozsahu usved€ovala, ako aj s poukazom na vypovede svedkov G. J. a L. D. a na
znalecké dokazovanie. Z tychto dovodov povazuje prokurator obvinenym uvedené dovolacie namietky
za nepravdivé a ucelové a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného K. F.
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Na vyjadrenie prokuratora obvineny reagoval podanim z 21. februéra 2018, v ktorom uviedol, Ze obsah
vyjadrenia prokuratora je podla jeho ndzoru absolitne pravne nepreskumatelny, pretoze obsahuje len
opis spisového materidlu a znamych skutoc¢nosti, a z tohto dévodu sa ku skuto¢nostiam tam uvedenych
nie je schopny vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie si v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,



ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [pozri napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Zze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je
rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., poukazuje
najvyssi sud d’alej na to, ze pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolaciecho dévodu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia tak nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak
by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri uznesenie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Z
tohto pohl'adu potom ani povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objastiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavat' dokazy tak, aby stdu umoznili spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10
posledna veta Tr. por.), netvori sti¢ast’ prava obvinené¢ho na obhajobu, ako mylne tvrdi dovolatel.

So zretelom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je preto
podstatnym zistenie najvys$Sicho sudu, Ze obvineny vysluchy v dovolani uvadzanych svedkov, s
vynimkou svedkyne F. F., ktorej vysluch navrhol a ktora bola na hlavnhom pojednavani konanom 21.
aprila 2015 vypocuta, nenavrhoval, pri€om aj svedkovia K. E. a Z. K. boli v pé6vodnom konani vypocuti.
V tejto suvislosti je tiez potrebné, v zhode s vyjadrenim prokuratora, konstatovat’, ze obvineny bol tak v
pripravnom konani (v rdmci poucenia na ¢. L 22 spisu), ako i v konani pred sudom (v ramci vyzvy
doru¢enej obvinenému spolu s obzalobou 5. juna 2014 - ¢. 1. 115 spisu) pouceny aj o svojom prave
navrhovat’ vykonanie dokazov. Toto svoje pravo pritom s¢asti vyuzil, ked’ navrhol vysluch svedkyne F.
F. a precitanie kompletnej facebookovej komunikdcie medzi nim a poSkodenou, avSak od vykonania
tohto listinného ddkazu napokon na hlavnom pojednavani konanom 19. janudra 2017 upustil s
odovodnenim, ze uvedenu komunikaciu nema moznost’ predlozit’, pretoze cela konverzacia je zmazana a
nie je mozné ju obnovit. Nasledne uviedol, ze nema dalSie navrhy na doplnenic dokazovania. Z
uvedeného je zrejmé, ze k ziadnemu poruseniu prava dovolatela na obhajobu (a uz vobec nie k
zasadnému) v posudzovanej veci nedoSlo a jeho namietky smeruji v skuto¢nosti iba k revizii
skutkovych zisteni, ¢o vSak v dovolacom konani iniciovanom obvinenym nie je mozné, pretoze
namietky tohto druhu méze v tomto konani uplatnit’ jedine minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr.



por.).

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. treba uviest, ze
v jeho ramci mozno uspe$ne namietat’ iba to, ze dokaz, o ktory sa napadané rozhodnutie opiera, nebol
ziskany alebo vykonany zakonne, nie vSak to, Ze urcity dokaz vykonany nebol.

Napokon, vo vztahu k obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je potrebné uviest, ze hoci obvineny v podanom dovolani tento dovolaci dévod oznacil, Ziadna z

nim uplatnenych dovolacich namietok sa k nemu obsahovo nevztahuje.

Tieto dovody viedli najvy$si sud k tomu, ze dovolanie obvineného K. F. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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