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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: X., proti Zalovanému: A.,
o urcenie bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20. augusta 2021, ¢.k. 9Csp/67/2019-85, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach - vo vyhovujucich vyrokoch Il. - IV. a stvisiacom
vyroku o trovach konania (vyrok VI.) potvrdzuje.

Zalobkyfa m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti
tykajucej sa zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia nad sumu 1.749,54 eur zastavil. Vyrokom
1. urgil, ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena dria 23.10.2014 je bezdroéna a bez
poplatkov. Vyrokom lll. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume
1.481,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover vyrokom IV. zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie vo vysSke 500,- eur. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok V.). V
kone¢nom désledku vyrokom VI. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému vo vySke 100%.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala uréenia, Ze Zmluva o tuvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 23.10.2014 je bezuro&na a bez poplatkov, zaroveri Ziadala zaviazat’ Zalovaného
k zaplateniu sumy 2.071,89 eur titulom bezddévodného obohatenia, zaroven uplatfovala narok na
primerané zadostucinenie vo vy8ke 500,- eur a Ziadala tiez priznat nahradu trov konania. Dévodila,
Ze vzhfadom na finanénu tiesef uzatvorila so Zalovanym spotrebitelsku Gverova zmluvu, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty tver 2.000,- eur, ktorad zmluva bola vopred naformulovana, obsahujuca
neprijatelné zmluvné podmienky. Tvrdila absenciu obligatérnych nalezZitosti v zmluve o uvere, nekalé
praktiky Zalovaného. Namietala neurditost daju o RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe (26,28% - 11,88%).
Zalovany jej poskytol uver 2.000,- eur, precerpala Gver vo vyske 2.290,46 eur a celkom zaplatila 3.846,-
eur. Rozdiel je vo vy8ke 1.555,54 eur, ktoré Ziada vratit spat. Tvrdila tiez, Ze Zzalovany pri poskytnuti
uveru nekonal s odbornou starostlivostou, ked bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, mal brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa Uver poskytuje,
pricom za hrubé poru$enie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, alebo bez nahliadnutia do
prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zalovany v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ZoSpU nepreukazal a ani netvrdil, Ze by zistoval dalSiu
uverovu zatazenost Zalobkyne, nevyZiadal si Ziadne doklady o prijmoch a vydavkoch, vyzadoval iba



obciansky preukaz a rodny list. Zmluva bola robena po telefone, vdetky udaje boli diktované telefonicky,
nakolko Zalovany mal udaje v systéme uz z predchadzajucich uverov. Veritel teda bonitu Zalobkyne
neskumal, €im hrubo porusil svoje povinnosti, preto sa Gver povaZuje aj z tohto dévodu podla § 11 ods.
2 z&kona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro&ny a bez poplatkov a zarovern veritel nebol opravneny
vyZadovat od nej jednorazové splatenie uveru. Narok na zadostucinenie oddévodnil tym, Ze tento ma
plnit’ funkciu satisfakénu a aj sankénu, s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo viacerych veciach
sa vSak Zalovany stale dopusta toho, Ze jeho zmluvy neobsahuju povinné nalezitosti, neskiuma bonitu.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Popieral tvrdenia Zalobkyne o absencii predpisanych nalezitosti
zmluvy, & skumani jej bonity. Tvrdil, Ze v8etky svoje povinnosti si splnil, preto ani nemohli byt
splnené predpoklady na vznik bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému naroku vzniesol tiez
namietku premli€ania. Predmetna Gverova zmluva neobsahuje podla jeho nazoru Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Dalej uviedol, Ze
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti je predpokladom prava na primerané financné
zadostuginenie. Zalobkyria v8ak nepreukazala Uspesné uplatnenie porudenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nepreukazala ani to, Ze jej v
suvislosti s ich porusenim vznikla ujma vo vySke 500,- eur, ktoru poZaduje ako finanéné zadostudinenie.
Poukazal na Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 20.01.2017 sp. zn. 29C/105/2016, kde sud
konstatoval, Ze nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom uUvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s umyslom poskodit
spotrebitela a preto nemdzu byt splnené podmienky na priznanie primeraného zadostuc€inenia v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. U&elom zadostuginenia je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spdsobena. Predpokladom je, aby aspor potencialna hrozba
ujmy vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Konaniu vedenému pod sp. zn. 9Csp/67/2019 nepredchadzalo
Ziadne konanie, v ktorom by si Zalobkyria ako spotrebitel na sude UspesSne uplatnila
poruSenie prav alebo povinnosti zo strany zalovaného. V ramci postupu pri poskytovani uveru tiez
Zalovany napifia svoju zakonnU povinnost preverovania bonity klienta zistovanim jeho kreditného skore,
ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik, ktorym procesom je posudzovana prijmova a vydavkova
strdnka u spotrebitefa, skimaju sa klientské informacie o premennych hodnotéch (vek, vzdelanie, zdroj
prijmov, rodinny stav, poCet deti, spOsob byvania a podobne), na ktory ucel je vyuzivany Statisticky model,
ktorého vystupom je pravdepodobnost’ dodrZzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Rovnako tak
su nastavené hodnoty minimalneho skoére, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Toto vykonava automatizovany systém. Kontroluju sa externé registre, vyuzivané su Uverové registre
SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa zhromazduju klientské informacie, poskytuju obraz o stave zavazkov
u velkého poétu veritelov. Zalobkyna ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedla &isty prijem
650,- eur mesacne, Ze je vdova, byva vo vlasthom dome, nema Zziadnu vyzivovaciu povinnost. V
obdobi uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie
klientmi uvadzanych informacii. Poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008.

4. Na dokazovanim zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods.
1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, vo svetle ktorych uverovu zmluvu
uzatvorenu stranami posudil ako spotrebitel'sku, podriadend normam spotrebitelského prava (tiez
zakonu o spotrebitelskych Gveroch). Zaoberal sa podrobne tym, &i Uverova zmluva obsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona €. 129/2010, €i je spravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov, teda, ¢i v danom pripade zmluva ma nedostatky, ktoré vedu k tomu, aby sa aver mohol
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena doba
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. /), nie je v nej jednoznaéne stanovena
urokova sadzba (tato je ur€ena variabilne s ohfadom na vySku poskytnutého Uveru - § 9 ods. 2 pism.
i), vySka splatky (§ 9 ods. 2 pism. k) a ro€na percentualna miera nakladov (opat’ stanovena vyberom
- § 9 ods. 2 pism. j), pri absencii ktorych udajov bolo potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, vychadzajuc z § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., €o ma za néasledok povinnost Zalobkyne vratit’
Zalovanému iba to, €o jej zalovany realne poskytol. Podla nazoru sudu si zalovany ako veritel nesplinil
ani svoju povinnost uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Pri posudzovani schopnosti zalobkyne
splacat spotrebitelsky uver vychadzal vylu€ne z idajov, ktoré mu mala sama poskytnat (Udaje o prijme,
rodinnych pomeroch), ktoré neboli Ziadnym spésobom preverované, takze zalovany nemal k dispozicii
Ziadne doklady o tom, aky je realny prijem Zalobkyne, ¢i bude schopna uver splacat alebo nie, a



obmedzil sa vyluéne na odpocitanie akychsi fixnych poloZiek a zalobkyriou uvedenej splatky iného uveru
z fhou tvrdeného prijmu (odpoditanie Zivotného minima, vydavkov na domacnost' 70,- eur, ktoré vSak
z ni€oho nevyplyvali). Uz len samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala iny Uver, ktory mala splacat’ po
75,- eur, musela Zzalovanému naznacovat, Ze finanéna situacia Zalobkyne nie je dobra. KedZe takto sud
zistil dévody, pre ktoré je Uver potrebné povazovat v sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov, vyhovel v tejto Casti Zalobe Zalobkyne. Nasledne sa zaoberal pozadovanym
vydanim bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalobkyia Zalovanému zaplatila viac
ako mala. Pévodne poZadovala toto vo vyske 2.071,89 eur, neskér uz len vo vySke 1.749,54 eur, o sud
hodnotil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti prevysujucej sumu bezdévodného obohatenia vo vyske
1.749,54 eur a konanie v Casti prevySujucej priznanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.749,54 eur
zastavil. Mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného bol Zalobkyni poskytnuty aver realne vo vyske
2.290,46 eur, vratila zalovanému sumu 3.843,11 eur, preplatok je tak vo vySke 1.552,65 eur.
Vodi tejto pohladavke bola vSak vznesena namietka premli€ania zo strany Zalovaného, ktord namietku
posudil sud vo svetle ust. § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dospejuc k zaveru,
Ze narok je preml€any iba v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 70,65 eur a v tejto asti ho nie je mozné
vzhladom na uplatnenu namietku premli€ania Zalobcovi priznat. Ako bezdévodné obohatenie bolo preto
mozné Zalobcovi priznat iba sumu 1.481,97 eur (bezdbvodné obohatenie 1.552,65 eur minus premi¢ana
splatka 70,65 eur). Sud sa dalej zaoberal narokom na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory narok posudil vo svetle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.
Konstatoval, Ze ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi. Zakon nestanovuje, akym spdsobom ma byt vySka primeraného finanéného
zadostucinenia uréena. Jeho vysSka zavisi od viacerych okolnosti, a to od vysky poskytnutého uveru,
sumy, ktoru neopravnene veritel zo zmluvy dostal, mnozstva poruSeni zakona, ktoré viedli k tomu, Ze
pravo spotrebitela bolo znaénym spésobom porudené. Vzhladom na mnoZstvo nedostatkov zmluvy
vyhotovenej Zalovanym, ktoré viedli az k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poZadovany narok na
zaplatenie sumy 500,- eur mal za plne dévodny. V pripade, Ze by sa Zalobkyfha nedomahala podanou
Zalobou ochrany svojich prav, je vysoko pravdepodobné, Ze zmluva by trvala prakticky ,nekoneéne®,
Zalovany by opakovane navySoval poskytovany uUver a Zalobkyfia by sa tak ocitla v kruhu, z ktorého
nie je mozné vystupit. Suma 500,- eur bude tak plnit funkciu akejsi satisfakcie pre Zalobkyriu a tiez
represie pre Zalovaného, ¢o snad v buducnosti povedie k zodpovednejSiemu pristupu veritefov pri
poskytovani Uverov v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti. KedZe Zalobkyfa bola v konani v prevazne;j
Casti uspedna (sud vyhovel jej Zalobe v Casti uréenia Gveru ako bezuro&ného a
bez poplatkov, aj v €asti poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia a tieZ v prevaznej Casti
naroku na vratenie bezdévodného obohatenia), preto jej priznal narok na plnu nahradu trov konania, o
vyske ktorej nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 255 ods. 1 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, smerujuc svoje odvolanie vo&i vyhovujucim vyrokom II. -
IV. a suvisiacemu vyroku o trovach konania VI., navrhujuc odvolaciemu sudu zrudenie rozhodnutia v
tychto Castiach a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
navrhoval zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zaloba bude zamietnuta v plnom rozsahu a
Zalovanému bude priznana plna nahrada trov konania. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) namietal nespravnost
zaveru sudu prvej indtancie, ktory posudil Uver poskytnuty Zalobkyni ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy v
dosledku nesplnenia si povinnosti Zalovaného danej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSpU, tieZ absencie sidom
prvej indtancie zistenych obligatérnych nalezitosti zmluvy predpisanych zakonom. Poukéazal na to, Ze
z charakteru revolvingového uveru vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a preto nie je
mozné v nej urCit’ presny termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, o neznamena, Ze by veritef
tuto nalezitost' bol v zmluve opomenul, kedZze ukonCenie zmluvy je uvedené v Uverovych zmluvnych
podmienkach hlavy 7 § 1. Podla nazoru Zalovaného nalezitosti zmluvy nemusia byt nutne uvedené v
jednom dokumente za predpokladu, Ze su vyhotovené pisomne v inom dokumente, alebo zachytené
na inom trvalom nosic¢i a zmluva obsahuje jednoznaény a presny odkaz na tieto pisomnosti, ktoré su
neoddelitelnou st¢astou Gverovej zmluvy, ktory nazor je v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalovany v &ase uzatvarania zmluvy nemal moznost vediet, kedy a
kofko z uverového ramca zalobkyna vyc€erpa, preto bola mesacna splatka stanovena na vysSku 4 %



z dlZznej sumy. Okrem toho bola Zalobkyfa kazdy mesiac informovana o vySke dlZznej sumy, o vySke
aktualnej sumy na €erpanie, o tyzdfiovom limite a podobne. K dualnej urokovej sadzbe 26,28% / 11,88%
uviedol, Zze v Uverovej zmluve sa priamo uvadza, Ze vyerpana Ciastka nizZSia ako 1.000,- eur sa uroci
sadzbou 26,28% a vysSia ako 1.000,- eur sa uro€i sadzbou 11,88%. Pokial ide o RPMN, Zalovany v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy nemal vedomost o tom, kedy a v akej vySke klient bude Cerpat prostriedky
prostrednictvom karty, z uvedeného ddvodu bolo mozZné vykonat len imaginarny vypocet RPMN s
vopred nakonfigurovanymi predpokladanymi udajmi. K bonite klienta uviedol, Ze k mechanizmu jej
skimania sa detailne vyjadril vo svojich predchadzajicich vyjadreniach, ktorych sa pridrziava. Overoval
si bonitu klienta pred uzatvorenim zmluvy z dostupnych zdrojov. Pokial by to nebol urobil, nemal ako do
zmluvy uviest zamestnavatela, vy8ku prijmov, rodinny stav, €i vyZivovaciu povinnost. Tieto informécie
si obratom overoval v dostupnom registri SOLUS. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol,
Ze predpokladom toho, aby sid mohol priznat’ takyto narok je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
sU porusené a sam vyvija iniciativu, ako tato situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym rozhodnutim
ochranu. V tomto pripade v8ak prava spotrebitela porusené neboli a do doby priznania tohto naroku
nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Uverovou zmluvou doslo k poruseniu prav alebo povinnosti zo
strany Zalovaného vodi Zzalobkyni. Rozhodnutie v tomto konani nemozno povazovat za poruSenie prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom, o to viac, Ze nenadobudlo eSte pravoplatnost. Predmetom
konania nebolo uplatnenie porusenia prav, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
vyhodnotenia uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud tiez neskimal hladisko primeranosti
tohto uplatneného naroku. Priznanu ¢€iastku 500,- eur povazuje za neadekvatnu. Tento institat neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, ani na kompenzéaciu jej majetkovej Skody. Zalobkyna
nepreukazala, v ¢om pocitovala porusenie svojich prav. Tento narok nemdze byt nastrojom obohatenia
sa spotrebitela. V tomto smere dava do pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 14Co0/91/2012-141. V
tomto pripade Ziadna, ani len hrozba ujmy Zalobkyni nevznikla, naviac uplatnenie tohto naroku vobec
nezddvodnila. Sudy by nemali spotrebitelov zbavovat' zodpovednosti za svoje zdvazky a nasledne im
este priznat primerané finanéné zadostuginenie. Ugelom tohto inétitutu nie je vo vztahu k spotrebitelovi
ako slab3ej strane poskytovat bezbrehu ochranu voci dodavatelovi bez ohfadu na platné pravo.

6. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovala rozhodnutie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Podla jej nazoru neddévodne Zalovany v odvolani namieta, Ze
bonitu klienta si preveroval. Sud prvej indtancie spravne, vychadzajuc z dokazovania, zistil, Ze pri
posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky Uver vychadzal Zalovany vylu¢ne z udajov,
ktoré mu poskytla samotna Zalobkyna. Zalovany teda riadne podia § 7 ods. 1 ZoSpU neoveril bonitu
Zalobkyne a teda s odbornou starostlivostou ani nemohol posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. V tomto smere poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov, prikladmo KS Trnava ¢€.k.
11Co0/2/2019-106, KS PreSov sp. zn. 6Co/171/2016. UZ len pre nedodrZanie overenia bonity klienta
je uver aj v okolnostiach tejto veci bezuroény a bezpoplatkovy. Dava do pozornosti vo vztahu k tejto
problematike tieZ rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 3CoCsp/27/2021, kde bol priamo identicky Zalovany
ucastnikom sporu, kde sa odvolaci sud vyjadril navySe pre poruSenie povinnosti Zalovaného pri skiumani
bonity, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy a za stavu, Ze dodavatel neskimal vydavky spotrebitela
uzavrel, Ze tymto hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 7 ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dovodne sud prvej inStancie tiez konstatuje, Ze v zmluve
nie je jednoznacne stanovena urokova sadzba a RPMN a v suvislosti s touto problematikou odkazuje
na rozhodnutia inych odvolacich sudov, prikladmo KS Nitra sp. zn. 9C0/139/2019, ¢i KS PreSov sp. zn.
3CoCsp/27/2021. Nedbdvodne tieZ namieta Zalovany priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni. Pri
rozhodovani o tomto naroku treba vychadzat' z toho, Ze tento institat pini jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradil dodavatela od ziskavania plneni vyplyvajucich z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze sa spotrebitef
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa takéhoto konania
uZ nedopusti. Zalovany spdsobil Zalobkyni nepokoj, psychicku ujmu, &o sa uz nedalo uniest, a preto
musela Zalobkyria podat Zalobu na sud. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie NS SR 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019. Je preukazané, Ze zalobkyra ako spotrebitelka Uspesne uplatnila na sude poruSenie
svojich prav v spotrebitelskej zmluve, sud jej Zalobe vyhovel a preto bol splneny aj predpoklad pre
priznanie jej zadostucinenia.

7. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ku ktorému doslo dfia 27.01.2022, Zalovany sudu prvej indtancie
zaslal repliku na vyjadrenie Zalobkyne, ktora bola doru¢ena sudu prvej indtancie dna 31.01.2022,



odvolaciemu sudu 04.02.2022, s obsahom ktorej sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe bola doru€ena az
potom, ako vo veci odvolaci sud rozhodol a komfortne nad limit lehoty, ktori mal Zalovany na jej zaslanie
ako reakcie na pisomné vyjadrenie Zalobkyne.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach vydané podla
§ 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny v rozsahu odvolanim
napadnutych vyhovujucich €asti (vyroky Il.-IV.) a suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok VI.) podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
v jeho zostavajucich €astiach - zastavujlucej (vyrok 1.) a zamietajucej (vyrok V.) nepreskimaval, kedze
tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v taziskovej €asti vyhovel Zalobe, prostrednictvom ktorej
sa Zalobkyna ako spotrebitel domahala ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru poskytnutého
jej na zaklade zmluvy zo dria 03.10.2014 Zalovanym, vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu
preplatku na uvere (po odpoditani preml€anim a spatvzatim dotknutej €asti), zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
na tom pravnom zavere, ze zalovany ako veritel si nesplnil svoju povinnost dant mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. (hrubo ju porusil, ked pred uzatvorenim uverovej zmluvy neskumal dostatoéne
bonitu Zalobkyne), tiez, Ze zmluva o spotrebitefskom o Uvere, ktoru strany uzatvorili, neobsahuje vietky
nalezitosti poZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy a kone&nej splatnosti Uveru, nie je v nej jednoznacne stanovena urokova
sadzba, absentuje vySka splatky a nie je jednoznaéne uvedena ani RPMN (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/
j/ uvedeného zakona) a preto sa uver poskytnuty Zalobkyni povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov
v dbsledku zistenia preplatkov nan spojeny so vznikom bezdévodného obohatenia a povinnosti jeho
vydania. Su€asne vzhlfadom na taziskovy uspech Zalobkyne konstatoval vznik prava na jej strane na
nahradu trov konania.

12. Zalovany odvolanim v konkrétnostiach namietal spravnost zaveru stdu prvej instancie tykajiceho
sa nedostato€ného skimania bonity Zalobkyne pred uzatvorenim zmluvy, tieZ absencie kon&tatovanych
obligatérnych nalezitosti zmluvy a v konednom désledku aj nesplnenie predpokladov pre priznanie
finanéného zadostuginenia (§ 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ j/ ZoSpU, § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.)
s nasledkom nespravneho posudenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku bezdévodného
obohatenia, tieZ priznania finanéného zadostucinenia, uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.



14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(o.i. tiez podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku driu uzatvorenia
zmluvy, t.j. 23.10.2014, dalej len ,ZoSpU*) pre hrubé porusenie povinnosti zalovaného skumat pred
uzatvorenim zmluvy v dostato&nom rozsahu bonitu Zalobkyne (§ 7 ods. 1 ZoSpU), z ktorého dévodu
Zalobe o ur€enie, Ze Uver je bez urokov a poplatkov vyhovel a po zisteni, Ze Zalobkyra na uver zaplatila
viac ako bolo jej povinnostou (teda nad ramec poskytnutej istiny), konstatujuc vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného (§ 451 OZ), podrobiac jeho vy3ku prieskumu z hladiska ucinkov
Zalovanym vznesenej namietky preml&ania (§ 100, § 107 OZ) nad ramec Ciastky dotknutej preml€anim,
na jeho vydanie Zalovaného zaviazal za su€asného ddévodného vyhovenia naroku Zalobkyne na
finanéné zadostulinenie (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa) povazujuc toto
¢o do zakladu a vySky primerané zmyslu a Ucelu tohto intitutu v okolnostiach danej veci. Rovnako
spravne je jeho rozhodnutie v &asti trov konania, ked na tarchu taziskovo neuspesného Zalovaného
konstatoval plny narok na nahradu trov konania Zalobkyne (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie tiez dostatoéne odbvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina véetky vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatoCny podklad pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vysSie uvedenych zaverov a konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbyto€ne neopakoval pre
strany zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou jednotlivych ustanoveni pravnych
predpisov ktoré vytvaraju dostatoCné vychodiska pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani s
nasledkom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovaného uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

17. Nemozno pochybovat (a v odvolani to nespochybriuje ani odvolatel) o spotrebitelskom charaktere
pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ zaloZzeného medzi stranami sporu zmluvou
o spotrebitefskom uvere. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom
maju pdvod v konani uplatiiované naroky zalobkyne voc&i Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu
zodpovedajucim spésobom, vychadzajic z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom pravnom
vztahu, posudiac, Ze nafi dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo (tiez vo vztahu k
tvrdeniam Zalobkyne) prieskumu obsah zmluvy o tomto Gvere z hladiska toho, i obsahovala zdkonné
nalezitosti, ako aj skumal, ¢i postupom Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy nedoslo k hrubému
poruseniu jeho povinnosti skimat bonitu Zalobkyne. V ¢ase uzatvorenia zmluvy platila pravna uprava
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych
ustanoveni ozna¢eného pravneho predpisu platnych a u€innych ku dfu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj
vychadzal. Podla dévodovej spravy k navrhu Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod &.
129/2010 Z.z.) vo vztahu k § 9, zdsadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch m4, aby
spotrebitel ziskal dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju. Z vysSie uvedenej dbvodovej spravy k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zakonodarca
zakotvil pozZiadavku obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere - ktorym je
dostato¢na informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Gveru, ktora poziadavka bola
premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zakona. Sankcionovanie povinnosti poskytovatela
spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zakona €. 129/2010 Z. z. uvedenych v§11lods.1,2je
primerané vzhfadom k zavazZnosti poruSenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorym sa zabezpedi ciel,



t.j. ochrana spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré nezodpoveda
cielu a to, aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje
a rozsahu povinnosti plnit (rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Sudnou praxou
akceptovany vyklad tohto ustanovenia jednoznaéne smeruje k tomu (z hladiska objasnenia vyznamu
pravnych noriem), Ze tymto ustanovenim chcel zakonodarca postihnut skutoénost absencie urcitych
obsahovych naleZitosti, ¢i nesplnenie vyznamnej povinnosti dodavatefom Specifickym nasledkom v
podobe toho, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to pri kazdom poruSeni uvedenom
v § 11 ods. 1, 2 z4k. &. 129/2010 Z. z., ktory vyklad z hladiska sledovaného ciefa vyplyva aj z
neskorsich noviel tohto zakona.

18. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 23.10.2014, preto sa na fiu vztahovali
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia tejto zmluvy, teda do 31.12.2014.

19. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (23.10.2014)
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajucej
v navySeni spotrebitel'ského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSpU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

21. Vo svetle uvedeného nemozno pochybovat, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat' na zretel tak existujucu situaciu klienta (najma jeho prijmy a vydavky), ako aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti oCakavat. Dbraz pri posudeni uverovej schopnosti je tak v zmysle realneho naplnenia
tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z v
tom &ase existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buddcna. U&elom ani zmyslom tejto
povinnosti samozrejme nie je nadobudnutie stopercentnej istoty o splateni uveru, kedZe nie je mozné
s istotou vylucit' situacie, ze spotrebitel prikladmo dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie, &i nastanu iné, na jeho situaciu negativne dopadajice skutoCnosti. Zakonodarca zavedenim
tejto povinnosti sledoval efektivne zamedzenie prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni v ¢ase
uzatvorenia zmluvy a realne ani vo svetle svojich v tom €ase existujucich pomerov do buducnosti
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze tieto informacie si ma veritel zabezpedit sam
(avSak tiez v spolupraci so Ziadatelom o Gver). Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit' pripadne s odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tiez aj
overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitela sice zataZuje povinnost
poskytnut’ veritelovi (av8ak len na jeho Ziadost) uplné, presné a pravdivé Udaje, ¢o tak nezbavuje
veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver je tak stav
(zistenie veritela), ked tomuto v zavislosti na frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke, ¢o vyzaduje zo strany dodavatela zanalyzovanie tak prijmov, ako aj
vydavkov u konkrétneho Ziadatela o Uver. Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, €i
naopak, nie je logicky spbsobilé k realnemu posudeniu Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitefa ako
Ziadatela o uver. Ddsledkom podcenenia bonity veritefom nie je neplatnost’ zmluvy, ale neposkytnutie
mu ochrany pre pripad zistenia, Ze tento hrubou nedbanlivostou porusil svoju zdkonnu povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, a to prostrednictvom uplatnenia sankcie vo&i nemu



uvedenejv ust. § 11 ods. 2 ZoSpU v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelovi poskytnutého
uveru.

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno pochybovat o tom, Ze bolo nielen plne opodstatnené,
ale priamo neopomenutelné zo strany sudu vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity
Zalobkyne zo strany Zalovaného a splnenie tejto povinnosti vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s
§ 11 ods. 2 ZoSpU, nasledne vyhodnotit, ako jednej zo zakonnych podmienok, ktorej splnenie pri
uzatvoreni zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, Zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie) o to viac s ohladom na
predmet Zaloby, ktoru povinnost si sud prvej inStancie splinil, a to nielen vo svetle jej ex offo preskimania,
ale aj vo svetle Zalobkyhou produkovanej argumentacie v priebehu konania.

23. Povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat, ¢&i veritel konal pred poskytnutim spotrebitelského
Uveru s odbornou starostlivostou, ako aj to, Ze dbkazné bremeno v konani o splneni povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou zataZuje vyluéne veritela a nikdy nie spotrebitela, vyplyva z niekofkych
rozhodnuti Sudneho dvora EU (rozhodnutie SD EU C-679/18, SD EU C-449/13, SDEU C-377/14
a dalsie). Sudny dvor EU dospel k zaveru, podla ktorého o.i. 8lanok 8 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice rady
87/102/EHS (dalej len ,Smernica...“) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu uklada
povinnost’ preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto Smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z porugenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla &lanku 23.

24.Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalovany bol predlozil doklady preukazujice rozsah a
spOsob skumania bonity Zalobkyne pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to z hfadiska svojho
zmyslu a G&elu predpoklada splnenie si povinnosti danej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSpU (takéto doklady nie
su sucastou spisového materialu). Z dostupnych skuto€nosti sa javi (opak Zalovany nepreukazal), Zze sa
uspokaoijil len s idajom o prijme Zalobkyne, Ci jej osobnych pomeroch a to bez toho, aby siich vébec overil,
nehovoriac o absencii analyzy konkrétnych vydavkov na byvanie, stravu, dopravu, domacnost, ¢i dalSie
mozné uverové zatazenia s ich naslednym vyhodnotenim, s ciefom ziskat' objektivny obraz o finan&ne;j
situacii Zalobkyne. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, vychadzajuc z jeho znenia, skimanie
bonity s odbornou starostlivostou, teda ako spravne uvadza vo vyjadreni k odvolaniu tiez Zalobkyna,
vyS$8i stuper obozretnosti a odbornosti dodavatela, pri ktorom sa nemozno uspokoijit s formalistickym
pristupom spocivajucim v dopyte na spotrebitefa o vyske jeho prijmu (dokonca bez vyZiadania si od
neho tuto skutonost preukazujucej istiny - potvrdenia o prijme), bez preukazania ziskavania informacii
o relevantnych skutoCnostiach tiez z inych dostupnych zdrojov a bez nasledného aktivneho ziskavania
potrebnych informacii zo strany dodavatela a ich naslednej analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu €innost
Zalovany nepreukazal.

25. Sud prvej inStancie teda zdkonu zodpovedajucim spdsobom a spravne vyhodnotil nespinenie si vo
vyzadovanom rozsahu povinnosti Zalovaného (resp. jej hrubé porusenie) danej mu ust. § 7 ods. 1 zak.
¢. 129/2010 Z.z.

26. Nedbévodne Zalovany v odvolani namieta, Ze uvedena zakonna povinnost bola naplnena tym,
Ze bonitu preveroval v ramci tzv. vnutorného systému, vypis z ktorého ako uvadza predkladal v
priebehu konania (zrejme ma na mysili listinu na &1.75 spisu), obsah ktorej v8ak nasved&uje v prospech
uz vyslovenych zaverov, Zze dotknutl zdkonnu povinnost overenia bonity Zalobkyne s odbornou
starostlivostou Zalovany hrubo poruSil. Z obsahu listy je jednak zrejmé, Ze nebol dokladany (ani
Ziadany) doklad o prijme, Ze udaje o vydavkoch nemaju realny zaklad, nie su ni¢im verifikované, nie
su analyzované ani v sumare s prijmami vyhodnocované. Ako spravne uviedol uz sud prvej instancie,
uz len zistené dovtedajSie Uverové zataZenie Zalobkyne indikovalo k vaznym pochybnostiam o tom, &i
tato bude bez ohrozenia svojich potrieb spbsobila splacat’ dalsi uver, ked naviac prehfad neobsahuje
vydavky na stravu, byvanie, zdravotnu starostlivost, hygienu a dalSie.

27. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inétancit—;‘ dospel k zaveru o hrubom
poruSeni povinnosti Zzalovaného, predpisanej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSpU s nasledkom dévodnosti
nastupujucej sankcie v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.



28. KedZe na to, aby bolo mozné vyhlasit’ iver za bezuroény a bez poplatkov postauje zistenie oilen
jednej vady, ktoru zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovost'ou Uveru, v tomto pripade dévod
uvedeny v ust. § 11 ods. 2 veta druha ZoSpU, dalSimi dévodmi (vadami tykajucimi sa obligatérnych
néleZitosti zmluvy) sa z dévodu hospoddarnosti uz odvolaci sud nezaoberal.

29. Za vecne spravne je potom potrebné povaZovat aj rozhodnutie v €asti o vydani bezdévodného
obohatenia, ako désledku zistenia, Ze Zalobkyria na Uver zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté, pri vyske
ktorého sud prvej inStancie spravne zohfadnil u€inky vznesenej namietky premi€ania, ktorého vysku,
teda spravnost jeho vypoctu Zalovany v konkrétnostiach v odvolani ani nenapadal.

30. V kone¢nom désledku zostavajucou €astou odvolacich namietok spochybriuje Zalovany spravnost
priznania Zalobkyni finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur taZziskovo namietajuc, Ze nebolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Uverovou zmluvou doslo k poruseniu prav na tarchu Zalobkyne zo
strany Zalovaného, tiezZ jeho neprimeranost.

31. Ani v tomto smere nebolo mozné jeho namietky vyhodnotit ako dévodné. Nad ramec toho, Ze s
teoretickymi vychodiskami, vo svetle ktorych spravne okolnosti danej veci vo vztahu k tomuto naroku
posudzoval sud prvej indtancie a ktoré vyplyvaju z bodov 28-30 odévodnenia jeho rozhodnutia, s ktorymi
sa odvolaci sud identifikuje a v podrobnostiach na tieto odkazuje, odvolaci sud uvadza:

32. Uvedeny narok Zalobkyne, ma pdvod v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucdinenie v pripade,
ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Jeho cielom je dovfSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vyS8Sieho stuprfia ochrany. Pri vyklade § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze
zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu (bez toho, aby ujma
nastala alebo €o len hrozila, postaduje spbsobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme
spotrebitela), tak zaklad naroku - pravo na finanéné zadostucinenie je dané. Sudna prax pri rozhodovani
o jeho zaklade a vySke akcentuje, Ze toto ma plinit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi
nemu, uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, vSetky vyssie uvedené funkcie primeraného finanéného zadostuc€inenia sudom prvej
indtancie priznany narok v tomto smere spifia. Nemozno pochybovat o tom, Ze prave v tomto konani
bolo zistené poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky, ked si Zalovany ako dodavatel nesplnil, resp.
hrubo porusil svoju zakonnu povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou, ¢o malo za nasledok uspech
Zalobkyne vo vztahu k jej narokom, pri€om nemozno tieZz pochybovat, Ze poruSenie tejto povinnosti
bolo spésobilé privodit tejto ujmu v podobe neimernej finanénej zatazenosti pri nedévodne preplatenom
uvere. KedZe zo sudnej praxe su zname rozhodnutia s identickym dodavatefom (na ktoré v odvolani
poukazuje aj samotna Zalobkyna), v ktorych boli konstatované poruSené prava spotrebitefov, dokonca
priznané finanéné zadostuclinenie a napriek tomu su pritomné pripady, ktoré su porusenim prav
spotrebitela nad’alej poznamenané, nemozno pochybovat, Ze aj v kazdej dalSej veci priznanie takéhoto
naroku len moze zakladat' predpoklad upustenia od takéhoto konania, pri€om rozhodne takyto narok (a
uz vbbec v priznanej vyske 500,- eur) nie je spésobily k zaveru, Ze ma sluzit na obohatenie spotrebitela,
¢i nedévodné poskodenie dodavatela. Tento je primerany okolnostiam aj spravaniu dodavatela.

33. Sud prvej indtancie poskytol teda Zalobkyni ako spotrebitelovi nielen naleziti ochranu ex offo, ako
mu to vyplyva zo zakonnej Upravy, ale spravne posudil vSetky relevantné otazky a vydal vecne spravne a
vo vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci zaloZené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch,
s ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje.

34. Odvolacie namietky Zalovaného tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.



35. Z vy&Sie uvedenych dbvodov teda, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v jeho vyhovujucich €astiach (vyroky Il. - IV.) vecne spravne, za su¢asného zaveru o
spravnosti rozhodnutia aj v €asti o nahrade trov konania - vyrok VI., podla § 387 ods. 1 CSP toto v
uvedenom rozsahu potvrdil.

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyna ako v odvolacom konani plne UspeSna, ma narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému 100%.

37. O vy8ke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



