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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenej C. E. pre pre¢in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
20. jina 2018 v Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 23. jina 2016, sp. zn. 3T0/58/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 11. februara 2016, sp. zn.
1T/5/2012, uznal obvinent C. E. vinnou v bode 1) z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr. zék. a v bode 2) z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zék.
na tom skutkovom zaklade, ze

1. 30. oktobra 2008 o 8:15 hod. pred vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Liptovsky Mikula, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, v trestnom konani vedenom pod ORP-259/JP-
LM-2008 proti obvinenému P. M. za zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. ako svedkyfia po
zakonnom pouceni svedka o nasledkoch prec¢inu krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 Tr.
zak. uviedla: ,,V ten den (18. jula 2008) som ani ja, ani m6j druh P. M. neboli vobec v meste G. U.... v
ten deil nebol v meste... tam nemohol byt, nakolko bol cely den u Ing. K. L. aj so mnou a potom sme
varili asi od 18:00 hod. gulas.*, pricom P. M. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
11. oktobra 2010, sp. zn. 2T/11/2009, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ dita 18. jula 2008 v popoludnajSich hodinach v parku za Domom
shuzieb v Liptovskom Mikulasi,

2. 7. aprila 2010 o 10:00 hod. v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ pod
sp. zn. 2T/11/2009 proti obvinenému P. M. za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. pred sudkytnou
tohto sudu ako svedkyiia po zdkonnom pouceni svedka o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy, po zlozeni prisahy podla § 265 ods. 2 Tr. por. uviedla: ,,.Cely ten den (18. jula 2008) bol



obzalovany so mnou, nikam ne$iel. My sme si ani nemohli dovolit' odist’ od pana K.. My sme robili u
pana K., on ma dom oproti naSej bytovke, robili sme na jeho pozemku, medzi 12:00 - 13:00 hod. sme
mali obednaj$iu prestavku... my sme robili do 17.00 hod., ked’ sme skon¢ili, tak potom ja som gula§
dovarila.”, pricom P. M. bol rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikula$ zo dna 11. oktébra 2010,
sp. zn. 2T/11/2009, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ diia 18. jula 2008 v popoludnajSich hodinach v parku za Domom sluzieb v Liptovskom
Mikulasi.

Za skutok v bode 1. okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia sthrnného trestu, lebo trest
uloZeny obzalovanej rozsudkom okresného sudu z 1. februara 2010, sp. zn. 2T/132/2009, za pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. vo vymere osemnast’
mesiacov, povodne s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dva roky, ktorého
vykon bol nariadeny uznesenim okresného stidu z 5. decembra 2011, ¢. k. 2T/132/2009-88, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline z 1. februara 2012, &. k. 3Tos/11/2012-94, pokladal na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatocny. Za skutok v bode 2. ulozil okresny sud obvinenej
podla § 346 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 a § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, na ktorého vykon ju zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
okresného sudu z 31. marca 2011, sp. zn. 1T/16/2011, ktorym bol obvinenej za prec¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov,
na ktorého vykon bola zaradend do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, a suCasne zruSil i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolaniami prokurator a obvinena C. E.. Na podklade odvolania
obvinenej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud”) rozsudkom z 23. jina 2016, sp. zn.
3To/58/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zruS$il odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obvinen spod
obzaloby okresného prokuratora z 11. januara 2012, sp. zn. 2 Pv 156/11, ktora jej kladla za vinu
spachanie prec¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na vyS$Sie
uvedenom skutkovom zaklade, pretoze dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolanie
prokuratora krajsky sud podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol pristusnej krajskej prokuratire doruc¢eny 6. decembra
2016 a obvinenej C. E. 21. decembra 2016, podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerka spravodlivosti) na podnet ndmestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky 19.
jina 2017 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. tvrdiac, Ze rozsudkom Krajského stidu
v Ziline z 23. jina 2016, sp. zn. 3To/58/2016, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 15 pism. a), b) Tr.
zak., § 285 pism. b), § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Tr. por. a § 346 ods., 1, 2 Tr. zak. v
prospech obvinenej C. E..

V dovodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho konania
v podstate namieta, ze krajsky sud zaver ohladom subjektivnej stranky daného trestného cinu
spocivajucej len v priamom umysle Ziadnym spdsobom neoddévodnil ani nepodlozil judikatirou ¢i sidnou
praxou. Dovolatel’ka s poukazom na paragrafové znenie skutkovej podstaty trestného Cinu krivej
vypovede a krivej prisahy naopak tvrdi, ze v danom pripade je sice z pohl'adu subjektivnej stranky pre
naplnenie skutkovej podstaty vyzadované umyselné zavinenie, nie v§ak iba v podobe priameho timyslu,
ale postacuje i imysel nepriamy. V tejto suvislosti poukézala ministerka spravodlivosti tiez na to, Zze sudy
oboch stupniov v odévodneniach ich rozhodnuti konsStatuji, ze niet pochybnosti o tom, Ze obvinena C.
E. vypovedala pred vySetrovatelom a nasledne aj pred sidom na hlavnom pojednavani tak, ako je
uvedené v obzalobe, pricom uvedené nespochybnila ani samotna obvinena, ktora pri viacerych
vysluchoch na hlavnom pojednédvani uz v pozicii obzalovanej na tychto svojich vypovediach zotrvala s
cielom preukazat nevinu P. M.. Osobitne pritom zdéraznila, Ze okresny sud sa snaZzil opakovanymi
dopytmi vyli¢it' u obvinenej omyl v uréeni presného datumu, ku ktorému sa vztahovala jej vypoved’,



obvinena vsak uviedla, Ze sa s uréitostou v datume nepomylila, tento si vel'mi dobre paméta, mal to byt’
piatok a v ten denl mali spolu s P. M. oslavovat’ jej narodeniny. Napriek vypovedi obvinenej v§ak bol P.
M. pravoplatne odstideny za spachanie trestného ¢inu lipeze, ktorej sa mal dopustit’ prave v den, kedy
mal byt podla vypovede obvinenej s fiou na inom mieste, pricom jeho vina (a tym aj pritomnost’ na
mieste ¢inu v Liptovskom Mikulasi) bola v konani preukazana vypoved’ami poskodeného L. B., svedkov
K X., L. V., D. V. a ¢lenov hliadky mestskej policie E. Z. a U. N..

V dalsej casti svojho dovolania poukazala ministerka spravodlivosti na judikaturu vztahujicu sa k
subjektivnej stranke trestného c¢inu (konkrétne R 62/1973, R 41/1976, R 60/1972, R 5/1951 a na
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4To/4/2016). Zaroven v zhode s oddévodnenim
rozsudku okresného sudu uviedla, Ze krivej vypovede sa obvinena dopustila v priamom umysle, s
motivom pomoct’ svojmu vtedajSiemu druhovi vyhnut' sa trestnému postihu za spachany trestny Cin.
Zdoraznila, ze pri vysluchu v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednédvani vo veci obvineného P.
M. bola C. E. poucena v zmysle § 131 ods. 1 Tr. por., ako aj v zmysle § 130 Tr. por. o prave odopriet’
vypovedat’, ked’Ze bola jeho druzkou, toto svoje pravo vSak nevyuzila a nasledne vo svojich vypovediach
vedome uviedla nepravdivé okolnosti ohl'adom inkriminovaného dna, pocas ktorého P. M. spachal
trestny ¢in lupeze.

Na zaklade uvedeného ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského sidu z 23. jina 2016, sp. zn. 3To/58/2016, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 15 pism. a), b) Tr. zak., § 285 pism. b) Tr. por., § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. a § 346 ods. 1, 2 Tr. z&k. v prospech obvinenej C. E., podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Obvinena C. E. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne uviedla, ze napadnuty rozsudok krajského stdu povazuje za
zakonny a spravny, vydany na zdklade objektivne zisteného skutkového stavu a spravne zistenych a
vyhodnotenych dokazov. Z vykonaného dokazovania, ako aj z jej vyjadreni vyplyva, Ze nemala iumysel
klamat, ale vypovedala len o tom, ¢o si pamitala. Stotoznila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, ze zalované skutky
nie su trestnymi ¢inmi z dévodu absencie subjektivnej stranky a uplatnenia zasady in dubio pro reo. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por. a
to na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.
nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej
lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por.
a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o tazisko dovolacich namietok, ktorymi je najvyssi sud z hladiska ich vecného vymedzenia
viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.), treba zaroven prisved¢it’ ministerke spravodlivosti v tom smere, Ze pre
naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 alebo
ods. 2 Tr. zak. postaCuje tzv. nepriamy (eventuélny) imysel pachatela v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak.
Dovolatel’ka, ale i organy pripravného konania a stdy ¢inné v tejto veci v pdvodnom konani vSak
prehliadli, Ze z pohladu objektivnej stranky je vyvodenie trestnej zodpovednosti za tento trestny ¢in
podmienené okrem iného tym, ze pachatel’ uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taki (podstatni) okolnost’ zamléi. Nepravdivou vypovedou o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu, treba pritom rozumiet’ taka vypoved’, na ktort v dobe, ked’
bola urobend, musia organy ¢inné v trestnom konani alebo sud prihliadnut’ a ktord méze viest' k inému
rozhodnutiu tychto orgénov pokial’ ide o priebeh a vysledky trestného konania a mdze znemoznit



zistenie skutkového veci. Preto otazku, ¢i sa vypoved tyka okolnosti podstatnej pre rozhodnutie,
nemozno posudzovat’ izolovane, ale vzdy so zretelom na celkovi ddkaznu situaciu v konkrétnej veci, v
ktorej bola urobena.

V tomto kontexte je potom potrebné poukazat’ na to, ze podla predlozeného spisového materialu bol P.
M. prichyteny na mieste spachania zlo¢inu lipeze, za ktory bol v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 2T/11/2009 pravoplatne odsudeny, bezprostredne po jeho spachani, pricom bol hliadkou
mestskej policie legitimovany a jednozna¢ne identifikovany. Za takejto dokaznej situdcie, nebola vypoved’
obvinenej C. E., ktora tvrdila, ze P. M. sa v ¢ase skutku nachadzal na inom mieste, pre rozhodnutie
podstatnd, ked’ze podl'a nazoru najvyssSicho sudu nebola realne spdsobila ovplyvnit’ priebeh, ale hlavne
vysledok trestného konania vedeného proti P. M..

V posudzovanej veci tak nie je naplneny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestnych ¢inov
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., konkrétne, Ze obvinena uviedla
nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. A teda i ked’ z nespravnych
dévodov, dospel krajsky sud k vecne spravnemu zaveru, Ze skutky, pre ktoré bola obvinena C. E.
postavend pred sud, nie st trestnym cinom. Pritom sa ziada pripomentt, Ze dovolanie nemozno
povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené porusenie zdkona (v danej veci
nespravny zaver krajského sudu o absencii subjektivnej stranky) nemohlo viest' ku zmene napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom ddsledku nemohlo byt’ tispesné a splnit’ nim
sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného
prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvy$Sicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 52/2013).

Pre Uplnost’ ale treba k veci uviest, Ze okolnost’, ¢i obvineny uviedol ako svedok v inej veci nepravdu,
musi sud, ktory rozhoduje o trestnom cine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zdk.,
vyrieSit samostatne ako predbeznti otazku podla § 7 ods. 1 Tr. por., kedZe ide o posudenie viny
obvineného, a to na zaklade porovnania vypovedi svedka so skuto¢nost’ou a bez ohl'adu na to, i v ingj
veci bola tato vypoved orgadnmi ¢innymi v trestnom konani alebo suidom vyhodnotend ako nepravdiva
alebo nevierohodna. Postdenie svedeckej vypovede organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom (v inej
veci) ako nevierohodnej totiz eSte nemusi znamenat’, Ze zaroven ide o vypoved nepravdivl, pretoze
nevierohodnost’ vyjadruje pochybnosti o pravdivosti takejto vypovede, zatial ¢o nepravdivost’ znamena
istotu, Ze tvrdenia uvedené vo vypovedi st v rozpore so skuto¢nostou.

Z popisu skutkov v prvostupiovom rozsudku vSak skutkovy zaver o tom, ze obvinend nepravdivo
vypovedala, Ze P. M. nebol 18. jila 2008 v Liptovskom Mikul4si, hoci tam v skuto€nosti bol, nevyplyva,
ked’ze zo znenia skutkov vyplyva len to, Ze obvinend v inej veci vypovedala uréitym sposobom, pricom
sud jej neuveril a P. M. odsudil. Inak povedané, v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku (rovnako
ako obzaloby) chyba akékolvek zistenie okresného sidu o tom, aky bol skuto¢ny stav toho, o com
obvinena vypovedala v trestnej veci P. M., resp. chyba zistenie, Ze je jednozna¢ne a bez pochybnosti
vylucené to, ¢o obvinena vo svojich svedeckych vypovediach tvrdila, a toto je nahradené (z pohladu
vyvodenia trestnej zodpovednosti) nedostatocnym konstatovanim, ze sid P. M. v inom konani odsudil
za trestny ¢in, ktorého sa mal dopustit’ 18. jila 2008 v Liptovskom Mikulasi. Preto aj keby sa sporna
svedecka vypoved obvinenej C. E. tykala pre rozhodnutie podstatnej okolnosti, nemohlo by dovolanie
ministerky spravodlivosti uspiet, pretoZe popis skutkov, ktorymi je dovolaci std viazany, nezodpoveda
pravnemu posudeniu ako trestnych ¢inov podla § 346 ods. 1 a ods. 2 Tr. zék., ked’ze nevyjadruje, Ze
obvinena uviedla nepravdu, ale len to, Ze jej sud v inom konani neuveril a teda jej vypoved nepovazoval
za vierohodnu. Treba pritom zdoraznit, Ze v tomto smere dovolatelka spravnost’ skutkovych zisteni
vecne nenapadla, a teda v d’alSom konani by nebolo mozné zmenit popis skutkov v neprospech
obvineneg;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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