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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci odsudeného F. Y. na
neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 o navrhu odsudeného na odnatie a prikdzanie veci inému sudu
takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudeného F. Y. sp. zn. 3Nt/44/2018 sa Okresnému sudu v
Leviciachneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 3Nt 44/2018 vedie konanie o navrhu riaditel'a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody B. o preradenie odsudeného z tistavu so strednym stupiiom straZenia do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Na verejnom zasadnuti Okresného sidu Levice 04. méja
2018 odstdeny F. Y. navrhol, aby posudzovana vec bola Okresnému sidu Levice odnata a prikazana
Okresnému sidu Trnava. V pisomnom odoévodneni svojho navrhu uviedol, Ze pocituje zaujatost’ voci
jeho osobe zo strany Okresného stdu Levice pretoze tento tizko spolupracuje s Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody v B.. Taktiez citi zaujatost’ svojho pedagoga a riaditel’a skor uvedeného tstavu
pplk. U. E., ktori maji zaujem, aby boli porusené jeho I'udské prava.Z pisomného vyjadrenia sudcov
Okresného sudu Levice vyplyva, zZe tito nemaju Ziaden pomer k prejednavanej veci ani k osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka a vo veci sa necitia byt’ zaujati. Na podklade skor uvedeného Najvyssi
sud Slovenskej republiky preskimal ¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci, a
zistil, Ze tomu tak nie je.Prieskumnd povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23
ods. 1 Tr. por., pretoze v tomto Stadiu trestné¢ho stihania najvyssi sud nebol opravneny vec preskumat’
zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1 Tr.
por.).Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu odnata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o
zakon podmieniuje tym, ze pre tzv. ,,delegaciu musia byt dané dolezité dovody.Platna pravna Gprava
nedefinuje pojem ,,dolezité dovody“.Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného
vynimocného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatelny s vyznamom
tistavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, e ,,nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude



zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr.
zak Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut pripady vylucenia vsetkych sudcov
prislusného sudu, uskutoCnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na réznych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je
sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba, vic¢sina svedkov, ktorych treba v
sudnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode iného vzdialeného sidu, ¢im v pripade delegacie dojde
k urychleniu konania a zhospodarneniu konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala
navrh na odnatie a prikdzanie veci v obvode prislusného sudu, moze byt dany dovod k delegacii len v
tom pripade, Ze mu nejakd vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazkd choroba, invalidita,
starostlivost’ o niekol’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému stidu, ¢o bude v praxi
celkom ojedinely pripad. Dolezitymi dovodmi sa rozumeju predovietkym také doévody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci o ktorom
nie su dovodné pochybnosti a uplatnenie vSetkych do tivahy prichadzajtcich zasad trestného konania.
Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Z obsahu navrhu odstideného je zrejmé, ze nim namieta
zaujatost’ vo¢i jeho osobe zo strany Okresného sudu Levice pretoze tento tizko spolupracuje s
Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody v B. ako i to, Ze citi zaujatost’ svojho pedagoga a riaditel’a
skor uvedeného tustavu pplk. U. E., ktori maji zaujem, aby boli porusené jeho ludské prava.
Skutoénost’, ze Okresny sud Levice spolupracuje s Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody v B. nie
je ni¢im vynimoc¢na. Naopak je logickd a vyplyva z povahy tychto institicii a ich teritoridlneho
usporiadania. Najvyssi sud preto nezistil skuto¢nosti obsiahnuté v ustanoveni § 31 Tr. por. pre ktoré
by boli sudcovia Okresného sudu Levice vylifeni z vykonadvania ukonov trestného konania v
posudzovanej veci navySe za stavu, ked odsudeny ani sam blizSie okrem svojich pocitov
nekonkretizoval v ¢om ma spocivat’ zaujatost’ nim oznacenych osob voci jeho osobe a z akého dovodu
ma spolupraca medzi okresnym sidom a ustavom na vykon trestu odnatia slobody zakladat’ dovod pre
nim navrhovany postup. Na podklade tychto uvah Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



