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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. D., nar. X. X. XXXX, byvajuiceho v K., zast.
JUDr. Marekom Belkom LL.M, advokatom so sidlom v Cadci, F. Krala 1504, proti zalovanému X. P,
nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v K., zast. JUDr. Michalom Kovacom, advokatom so sidlom v Ziline,
Sladkovi€ova 9, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 13C/277/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7C0/299/2016
z 12. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku parc. CKN &.
3044 - orna péda o vymere 915 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie K..

2. Okresny sud Zilina (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom &. k.
13C/277/2014-59 z 23. februara 2016 zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze
z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zalobca dia 11. 6. 1993 ako kupujici uzavrel s X. P. ako
predavajucim Dohodu o kupe, ktorej predmetom bol predaj a kipa nehnutelnosti $pecifikovanej v bode 1
Dohody. Tato dohoda nebola ,,zavkladovana™ a ani nebol v suvislosti s nou podany navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, priCom uz v tom €ase platna pravna uprava v ustanoveni §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vklad do
katastra nehnutelnosti vyzadovala. Dalej uviedol, Ze skumal, &i su splnené zikonom predpokladané
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim, tak ako to v priebehu konania tvrdil Zalobca
a dospel k zaveru, ze Zalobcom tvrdeny dobromyselny vstup do uzivania predmetného pozemku nebol
preukédzany, a to predovsetkym v kontexte s vySsie uvedenou pravnou upravou. KonStatoval, Ze zistenie
nedostatku dobromyselnosti pri drzbe sporné¢ho pozemku neumoziuje zaver o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim, preto Zalobu zamietol. Nad ramec uvedeného povazoval za potrebné eSte zdoraznit, ze



zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze sporny pozemok uZzival pokojne a neruSene od roku 1993 az
do sucasnosti, teda viac ako 10 rokov, nakolko bol ucastnikom sudneho konania v procesnom
postaveni zalovaného, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 10C/317/1996, kde
mohol zistit, ze vlastnikom tohto pozemku je niekto iny. Pokial ide o nevykonanie Zalobcom
navrhnutych dékazov - ohliadka na mieste samom, vyshlich svedkyne U. a oboznamenie sa so spisom
vedenym na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C 317/1996, okresny sud v oddvodneni rozsudku
uviedol, ze tieto dokazy nevykonal, pretoze ich vykonanie by ni¢ nezmenilo na jeho zavere o absencii
dobromyselnosti zalobcu pri drzbe sporného pozemku od jeho vstupu do drzby az po sucasnost’
(vydanie rozhodnutia sudu prvej inStancie).

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalobca odvolal. Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 7C0/299/2016 z 12. oktobra 2016 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného studu v Casti tykajiicej sa veci samej ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. €.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) potvrdil; vo vyroku o trovach konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. rozsudok sudu prvej in$tancie zru§il a v uvedenom rozsahu mu
vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci stid uviedol, ze sa plne stotoznuje s rozhodnutim okresného stdu,
na ktoré v dévodoch svojho rozsudku odkazuje, pri¢om doplnil aj d’alSie dovody, v ramei ktorych sa
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Zdoraznil, ze okrem spdsobilého predmetu
vydrzania, zékladnymi predpokladmi vydrzania st opravnend drzba a nepretrzitost’ tejto opravnencj
drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o v danom
pripade nebolo splnené, nakolko pokial’ sa Zalobca ujal drzby pozemku parc. CKN ¢. 3044 - orna poda,
zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie K. v roku 1993 na zéklade Dohody o kiipe zo dia 11. 6.
1993, avSak v suvislosti s touto dohodou nebol vykonany vklad vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti, tak ako to kdZe ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak Zalobca objektivne
nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti pripadu dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom tohto
pozemku ,,aj ked’ subjektivne mohol byt o svojom vlastnickom prave presved¢eny.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f/ a na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. V suvislosti s
pripustnost'ou dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca v dovolani uviedol, Ze odvolaci
sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, priCom toto porusenic prava na spravodlivy proces
spo¢iva v nevykonani navrhnutych dékazov a tieZ v nespravnom vyhodnoteni predlozenych listinnych
dokazov. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Zalobca v
dovolani uviedol, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil, ked’ sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze zalobca nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti pripadu dobromyselny, ked’ sa v
roku 1993 ujal drzby na zaklade Dohody o kupe zo dna 11. 6. 1993, vo vztahu ku ktorej nebol
vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

5. Zalovany sa k obsahu dovolania Zalobcu pisomne vyjadril v podani zo dia 17. 2. 2017, kde uviedol,
ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné, pretoze neboli splnené zakonné podmienky pripustnosti
dovolania ohl'adne Zalobcom vymedzenych dovolacich dovodov. Pokial ide o Zalobcom namietané
nevykonanie dokazov sidom prvej inStancie a aj odvolacim stidom, Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu
zalobcu uviedol, Ze okresny sud nevykonanie tychto dokazov dostatocne oddévodnil na strane 7,
posledny odsek odovodnenia rozsudku a odvolaci sid v bode 7 odévodnenia svojho rozsudku uviedol,
7ze sa stotozniuje s odovodnenim rozsudku okresného sudu, teda aj s odévodnenim nevykonania
zalobcom navrhovanych dokazov. V uvedenej suvislosti zalovany zdoéraznil, Ze na strane zalobcu
absentovali zékladné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho préva k spornému pozemku vydrzanim,
preto vykonavanie akychkolvek inych navrhnutych dékazov nad ramec dokazov uz vykonanych by
bolo neucelné. Rovnako za neddvodny oznacil Zalovany aj druhy namietany dovolaci dovod a to, ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pretoze najvy$si sad v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
207/2005 pri posudzovani otazky opravnenej drzby sice uzavrel, Ze pre opravnenost drzby postacuje
»domnely pravny dovod®, avSak v danej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalobca nebol a nemohol
byt z objektivneho hladiska dobromyselny v tom, Ze predmetnd parcela mu vlastnicky patri.



Zdovodnenie tohto zaveru sa nachadza na strane 5 az 7 odévodnenia rozsudku okresného sudu, priCom
okresny sud spravne ustalil, ze zistenie nedostatku dobromyselnosti pri drzbe sporného pozemku na
strane zalobcu, uz samo osebe neddva zadklad pre konStatovanie vydrzania vlastnickeho prava k
spornému pozemku. V zavere vyjadrenia Zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako
nepripustné podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol alebo aby ho - v pripade, ze dospeje k zaveru, ze
je procesne pripustné, ako nedovodné podla ust. § 448 C. s. p. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci same;j alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

11. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

13. V predmetnej veci odovodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania uplatnent v zmysle ust. § 420 pism. f/
C. s. p. tym, Ze okresny sud (s rozhodnutim ktorého sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil)
nevykonal nim navrhnuty dékaz na preukazanie nadobudnutia vlastnickeho préava zalobcu k pozemku
parc. CKN ¢. 3044-orna péda o vymere 915 m2, nachadzajuicemu sa v kat. uz. K., a to konkrétne
nepredvolal a nevypocul zalobcom navrhnuta svedkynu U. Z., rod. P., dcéru poévodného vlastnika
prevadzanej nehnutelnosti - X. P., ktord bola pritomna pri podpisovani Dohody o ktpe zo dna 11. 6.
1993 a Ze sa nedostatoénym sposobom zaoberal s ostatnymi dokazmi, konkrétne s listinnymi dékazmi ,,
Hlasenie zmien“ a ,,Cestné vyhlasenie* zo dna 22. 3. 2000, ktoré nespravne vyhodnotil, ¢im porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces.



14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného ale aj z istavnopravneho rdmca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu namietal, ze odvolaci stid a) nevykonal navrhnuty dékaz a b)
niektoré z dokazov, konkrétne ,,Cestné prehlasenia® a ,,Hlasenia zmien® predlozené Zzalobcom nespravne
vyhodnotil.

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nespravne hodnotenie dékazov samo
osebe nezaklada tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu. Sud totiz nie je
viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' v§etky navrhnuté
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych ddkazov buda
v rdmci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., lebo tymto
postupom sud neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. NavySe nevykonanie niektorych zo
zalobcom navrhnutych dokazov sud prvej inStancie (s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sid podla ust. §
387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil) na strane 7, posledny odsek pisomného vyhotovenia
rozsudku, odévodnil.

16. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. bola aj d’alsia dovolacia
namietka zalobcu o nesprdvnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim stidom a to z nasledovnych
dovodov: a) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej in§tancie, b) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 ako aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho stidu napr. 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/20123) zastavala nazor, Ze ani pripadna neuplnost’ ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazovana za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a
rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

17. Po zisteni, Zze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tzv. zméitocnostnou vadou
vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f/ CSP, pristapil dovolaci sid - vychadzajic z pravneho néazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich déovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti velkého senadtu najvysSieho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho dovolatelom uplatneného
doévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym postdenim v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.

S. p-

18. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych v dovolani. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ¢i a ako dovolatel’ v dovolani argumentacne
zdovodnil, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia nim vymedzenej pravnej otazky. V
danom pripade odovodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania uplatnentt v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni



ktorej sa odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu odklonil. Touto otazkou je
otazka posudenia dobromyselnosti zalobcu - dovolatela, teda otazka splnenia podmienok opravnenej
drzby na strane zalobcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 3044 - orna pdda o
vymere 915 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie K. vydrzanim. V suvislosti s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu poukazal dovolatel v dovolani na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005 zo dna 1. 1. 2013, kde najvyssi sud sice rieSil otazku
dobromyselnosti drzitel'a, ale v inom kontexte a za inych skutkovych okolnosti ako je prejednavany
pripad, pricom v odévodneni predmetného rozsudku uviedol, ze: ,,Jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobra vola drzitela, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobréd viera je
psychicky stav drzitel'a; takyto drzitel’ sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto¢nosti tomu
tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, ze
toto presvedCenie drzitel'a je opodstatnené a musi trvat po celi vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré
modzu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery st spravidla skuto€nosti tykajice sa pravneho dovodu
nadobudnutia veci (prava) a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby
(objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o
existujuci dovod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dévod. Pdjde vSak vzdy o to, aby
drzitel’ bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny dovod sved&i.*

19. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial dovolatel v dovolani oznacil ako rozhodnutie predstavujice
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni vy$sie vymedzenej
pravnej otazky odklonil, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 207/2005 z 1. 1. 2013, v ktorom je otazka
splnenia predpokladov vydrzania vo vézbe na splnenie podmienok opravnenej drzby rieSend vo vztahu k
dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho stidu vo v§eobecnej rovine, resp. z oddévodnenia ktorého
je zrejmé, Ze najvyssi sud pri rozhodovani vychadzal z inych skutkovych okolnosti zistenych stidmi
nizSicho stupna, tak nemozno prijat’ zaver, ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky splnenia podmienok
opravnenej drzby na strane Zalobcu - dovolatel'a odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, predstavovanej uvedenym rozsudkom. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvéadza, Zze pokial’ uz v
¢ase uzavretia Dohody o kupe (11. 6. 1993) platila jasna pravna uprava spoésobu nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam obsiahnutd v § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla znenia
ktorého ,,ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, vlastnictvo sa nadobtda vkladom do
katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov (zék. ¢. 162/1995 Z. z.)“, tak nemohol byt Zalobca
pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovanej v petite Zaloby dobromyselny.
Uvedeny zaver je suladny (koreSponduje) s ndzorom najvysSicho sudu vyjadrenym v uzneseni NS SR
sp. zn. 4 Cdo 283/2009 z 27. oktobra 2010, kde sa uvadza: ,,V zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130
Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto nakladd s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Opravnena drzba popri vSeobecnych
znakoch drzby musi spliiat poziadavku dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri Dobra viera (ako
predpoklad oprévnenej drzby) je presved¢enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje
urcitt vec, pricom iba samotna detencia nestac¢i. Opravnend drzba sa musi opierat’ o pravny titul a
sucasne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitel'a. Len vynimoc¢ne sa moze zakladat’ na
pravnom omyle. Ospravednitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti alebo v
neuplnej znalosti v§eobecne zavidznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho pravneho posudenia
pravnych dosledkov uréitych konkrétnych pravnych skutocnosti. Omyl vychadzajici z neznalosti alebo
z nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je omyl
neospravedhitelny. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, Ze kazdy sa oboznami so
zakonnou upravou pravneho tkonu, ktory méa v timysle urobit. Odvolaci stid rozhodol v sulade s tymto
pravnym zaverom vychadzajicim z ustalenej praxe dovolacieho sudu.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol,
pretoze dospel k zaveru, ze dovolatelom tvrdené predpoklady pripustnosti dovolania neboli v danom
pripade (z vysSie uvedenych dévodov) splnené.



21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanému néhradu trov
dovolacicho konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci siid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnend poziadavka zakona, aby
rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.) teda, aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti (6 Cdo 222/2016).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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