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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C.. D. J., byvajuceho v G., T. X, a 2/ E. J.,
byvajiceho v X. XXX, oboch zastipenych JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom v
Kezmarku, BaStova 6, proti zalovanej C. C., byvajucej v G., C. S. X, zastapenej JUDr. Jozefom
Tomkom, advokatom so sidlom v PreSove, Florianova 2, o urCenie vlastnictva, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 12 C 172/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 31. maja 2017 sp. zn. 7 Co 182/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 17. februara 2015 ¢. k. 12 C
172/2011-298 zamietol zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 25. maja 2011, uzavreta
medzi pévodnym Zalobcom (pravnym predchodcom Zzalobcov 1/ a 2/) a zalovanou, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Zaborské, okres Presov, a to pozemky: parcela
KN - E €. 830 o vymere 4936 m2 - orné pdda v podiele 5/20, zapisany na LV ¢. XX, parcela KN - E ¢.
806/2 o vymere 5.056 m2 - orné poda v podiele 5/20, zapisany na LV ¢. XX, parcela KN - E €. 624 o
vymere 17.930 m2 - orna pdda v podicle 2/5, zapisany na LV ¢. XXX, parcela KN - E ¢. 836/1 o
vymere 85.643 m2 - trvalé travnaté porasty v podiele 3750/53684, zapisany na LV ¢. XXX, parcela KN
- E ¢. 845 o vymere 112.959 m2 - lesné pozemky v podiele 85/1350, zapisany na LV ¢. XXX, parcela
KN - E €. 836/2 o vymere 4466 m2 - ostatné plochy a parcela KN - E ¢. 836/3 o vymere 6.504 m2 -
trvalé travnaté porasty v podiele 3750/53684, zapisané na LV ¢. XXX, parcela KN - E ¢. 198/1 o
vymere 1.537 m2, parcela KN - E ¢. 198/3 o vymere 1.212 m2, parcela KN - E ¢. 220/1 o vymere
1.208 m2, parcela KN - E ¢. 220/4 o vymere 1.124 m2, parcela ¢. KN - E ¢. 220/5 o vymere 84 m2 -
orna poda v podiele 5/10, zapisané na LV ¢. XXX, ako i zalobu o ur¢enie, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po nebohom S. J. (pdvodnom Zalobcovi). Zaroveii vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze povodny Zalobca, nebohy S. J., uzavrel ako



darca so zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu dha 25. maja 2011, na zaklade ktorej doslo k
prevodu nehnutelnosti z darujuiceho na zalovanu, v ktorej darujuci vyhlasil, Ze je vlastnikom
nehnutel’nosti nachadzajicich sa v k. 4. Dulova Ves, pricom sa tu nachadza i poznamka, rukou pisanym
textom perom s modrou tuhou, Ze spravne ma byt uvedené k. 0. Zaborské, vykonana dna 30. maja
2011 s podpisom C.. V navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti zo diia 25. maja 2011 je uvedené k. u.
Zaborské. Sprava katastra PreSov rozhodnutim E. XXXX/XX povolila vklad vlastnickeho prava dna 13.
jana 2011. V darovacej zmluve je vyhlasenie o tom, ze darujuci daruje obdarovanej nehnutelnosti
popisané v bode 1 ako i vyhldsenie o tom, ze zmluvné strany si zmluvu precitali a s jej obsahom
suhlasia, v ¢l. 3 bod. 4 zmluvy sa nachadza splnomocnenie pre Zalovanu na pripadna opravu pisarskych
a poc¢tarskych chyb. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by bol
povodny Zalobca, pravny predchodca stcasnych Zalobcov, uzavretou zmluvou pri nespravnom zneni
identifikacie katastralneho tzemia uvedeny do omylu Zalovanou, zmluvné strany dostatocne urcitym a
zrozumitelnym sposobom prejavili svoju slobodnt a vaznu vol'u uzavriet' takiito zmluvu podla stavu
zapisanych udajov v prislusnom katastri nehnutelnosti. Dodal, ze v zmluve sa vyskytla chyba, ktord v
spojeni s ostatnymi skuto¢nostami je takého charakteru, ze sice spochybiiuje vyznam obsahu tohto
pravneho tkonu, av$ak vzhl'adom na opakovane vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu, ktory zaujal
opacny postoj, ze nie je mozné zmluvu posudit’ ako neplatni len z dévodu uvedenia nespravneho
katastralneho uzemia a nie je vyliCené, aby tato nespravnost’ bola len zjavnou pisarskou chybou,
uzavrel, Zze uvedenie k. 0. Dulova Ves je len chybou v pisani, ktord mohla Zalovana opravit' na zaklade
splnomocnenia obsiahnutého v ¢l. 3 zmluvy. Pravne svoje rozhodnutiec odévodnil ustanovenim § 34, §
35 0ds. 2, § 37 ods. 1 a 3, § 49a OZ (zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik), § 1 ods. 1, 2, § 28
ods. 1 az 3, § 30, § 42 KZ (zékon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p. (zakon €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 31. maja
2017 sp. zn. 7 Co 182/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na oddvodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil. Stotoznil sa aj
s dovodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach odkazal na spravne oddvodnenie prvoinsStan¢ného
rozsudku (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Dodal len, ze zotrvava na
pravnom nazore vyslovenom v uzneseni z 30. septembra 2014 a zddraznil, ze je dokaznou povinnostou
ucastnika konania preukazat’ svoje tvrdenia. Vyjadrenia pdvodného Zzalobcu o dbévodoch podpisu
predmetnej darovacej zmluvy st rozporuplné, pisomna zmluva bola riadne podpisana oboma ¢astnikmi
a zaklada vyvratitelni pravnu domnienku o tom, Ze Ucastnici, ktori zmluvu podpisali, si jej obsah
precitali a jej obsahu porozumeli a v konani neboli vykonané dokazy sved¢iace o tom, Ze dohoda o
splnomocneni na opravu chyb bola do zmluvy zakomponovanid bez vedomia a sthlasu pévodného
zalobcu. Zaroven nebolo preukdzané, ze pdvodny zalobca bol pri uzatvarani zmlivy uvedeny do omylhu.
Obsah pojmu ,,chyba v pisani“ vzhladom na zmenené pomery a pouzivanie vypoctovej techniky je
potrebné vykladat’ SirSie ako povodna judikatira, ked’Zze zmluvy sa vyhotovuju za pouzitia vypoctovej
technicky, kde obsah predtym pripravenych dokumentov sa len meni, prepisuje, dopiia a méze dojst’ k
tomu, ze osoba, ktora zmluvu pripravuje, nezmeni napr. oznacenie katastralneho tizemia. Ide o chybu,
ktora vznikla nahlym a zjavnym zlyhanim osoby, ktora zmluvu pripravovala. Z vykonanych dokazov sa
javi, ze povodny zalobca a Zalovana sa dohodli na uzavreti darovacej zmluvy a jej predmetom mali byt
pozemky v katastralnom uzemi Zaborské. V odvolacom konani Gispesnej Zalovanej odvolaci std priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zzalobcovia 1/ a 2/ dovolanie z dévodu uvedené¢ho v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazali na to, Ze pravne posudenie veci je nespravne, ked v
konani bolo preukazané, ze zalovana zmluvu necitala a pévodny zalobca si zmluvu iba trosku prelistoval
a preto tam, kde ucastnici nepoznaju obsah pravneho ukonu, ani jeho G¢inky, neméze byt dand vaznost’
vole ako podstatnd nalezitost pravneho tukonu. Splnomocnenie darcu na opravu pisarskych a
poctarskych chyb podla ¢l 3 zmluvy predstavuje absolitne neplatny pravny tukon. Predmetnu
darovaciu zmluvu bolo potrebné posudit’ v jej zdkladnom zneni pred nezdkonne vykonanou opravou v



ramci vkladového konania. Zmluva v jej p6vodnom zneni v spojeni s okolnostami, za ktorych bola
uzavreta, je absolitne neplatny pravny ukon pre vadu urcitosti pravneho ukonu v Casti zadkonnej
Specifikacie jej celého predmetu. Poukézali na pravnu vetu rozsudku Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 26. marca 2009 sp. zn. 1M Obdo V 16/2006 uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov SR 6/2010 ¢. 54, ktora znie: ,,Platnost’, ¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno
posudzovat’ len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku®, ktorou sa pri vyklade
spornej darovacej zmluvy odvolaci sud neriadil a odklonil sa tak od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Namietali, ze odvolaci sid mal zmluvu, vzhladom na neplatne uzavretti dohodu o
splnomocneni, posudit’ v jej povodnom zneni a so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v Case jej
vzniku. Dodali, Ze pri hodnoteni dokazov sa odvolaci sud neriadil povinnostou vyplyvajicou mu zo
zasady volného hodnotenia dokazov a odklonil sa tym od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
vyjadrenej v rozhodnuti najvy$Siecho sudu R V/1968 vydaného v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk. Bez ohladu na skuto¢nost, plnomocenstvo pisomne obsiahnuté v zmluve povazuju za
absolitne neplatny pravny ukon, maji za to, Ze uvedenie zlého katastralneho tizemia Dulova Ves
namiesto Zaborské, nie je mozné kvalifikovat’ ako chybu v pisani, ale ako zjavni nespravnost’, pricom
pojem zrejmej nespravnosti bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho sadu z 27. septembra 1968, 2 Cz
57/68, v ktorom bolo skonStatované, ze opravit’ rozsudok podla § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch,
ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré s ako zrejmé nesprévnosti podobného
povodu a ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej ¢innosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré st kazdému zrejmé.
Podotkli, e dostupna rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa tyka len opravy stidnych rozhodnuti v procesnopravnej rovine, nie v§ak ukonov
v rovine hmotnoprévnej. Navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla §
449 ods. 1 CSP.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie nepripustit. Dovodila, Ze povodny Zalobca bol
znaly v problematike pozemkov, velmi dobre poznal kataster obce, bol ndpomocny pri pozemkovych
upravach a nikdy nevlastnil Ziadne pozemky v katastri Dulova Ves.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalovanej k ich dovolaniu uviedli, Ze pévodny Zalobca nemal nikdy v
umysle darovat’ nehnutelnosti v k. 0. Zaborské, pozemky chcel rozdelit’ medzi svoje tri deti, aby to bolo
spravodlivé, darovaciu zmluvu necital a nevedel, Co v nej bolo, nevedel ani, ¢im ho zalovana presvedc¢ila,
aby zmluvu podpisal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v



konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani zalobcov 1/ a 2/ uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otdzku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urCujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist o otdzku, ktorti uz riesil
dovolaci sud.

14. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hlladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.



15. Z obsahu dovolania zalobcov vyplynulo, ze: 1. namietaji skutkové zistenia ohladne uzatvarania
darovacej zmluvy a za jediny logicky zaver z hl'adiska skutkového zistenia povazuju zaver, Ze ani jeden z
ucastnikov darovacej zmluvy nevedel, ze suCasne s darovacou zmluvou uzatvara aj dohodu o
splnomocneni na pripadna opravu chyb v pisani a pocitani, ked’ze G¢astnici nepoznali obsah pravneho
ukonu, ani jeho u¢inky, nemohla byt dand vaznost’ vole ako podstatnd nalezitost’ pravneho tkonu, 2.
povazuju splnomocnenie za absolitne neplatny pravny tkon a darovaciu zmluvu bolo potrebné posudit’ v
jej zakladnom zneni pred vykonanou opravou, zmluva v pdvodnom zneni je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre vadu urcitosti v predmete a 3. tvrdia, ze chybu v predmete pravneho ukonu
mozno odstranit’ len opravou alebo dodatkom podpisanym vSetkymi ucastnikmi zmhuvy.

16. Zalobcovia v dovolani poukézali na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 26. marca
2009 sp. zn. 1M Obdo V 16/2006 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti
sudov SR 6/2010 ¢. 54, rozhodnutie najvys$Siecho sudu R V/1968 vydaného v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk a rozhodnutie najvyssicho sudu z 27. septembra 1968, 2 Cz 57/68.

17. Zalobcovia v dovolani pravnu otazku relevantnii z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nenaformulovali dostato¢ne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz vymedzenie toho, ¢o je
otizne. Zalobcovia v uvode textu uvadzaju nespravnost skutkovych zisteni (bod 15), uvadzaju dve
odlisné pravne situacie, za vymedzenim ktorych nenasleduje polozenie samotnej otazky. Predmetny text
ani v spojitosti so zvySnymi castami dovolania (poukaz na tri rozhodnutia dovolacicho stdu)
neumoziuje posudit, aki otazku (resp. otazky) povazovali Zalobcovia za vyznamnt z hladiska
pripustnosti (dovodnosti) ich dovolania.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit'), v ¢om je odklon
rieSenia pravnej otazky odvolacim sidom, c/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutoCnil dovolaci sud prieskum prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382).

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otdzku (v danom pripade v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP) mal dovolatel na mysli, je potrebné mat’ na zreteli ze pravna Uprava
dovolacieho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otdzok
rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim sidom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani
dovolania. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka



relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

21. V danom pripade Zalobcovia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani podrobili
kritike skutkové a pravne zavery sudov, ale nenaformulovali pravnu otazku, pri ktorej sa podla ich
presvedcenia odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V
suvislosti s poukazanim na uvedenu nejasnost, neur¢itost a nezrozumitelnost vymedzenia pravnej
otazky vyznamnej z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud pripomina, ze postup sudu pri
odstrafiovani vad podania, ktory sa uplatiiuje v konani na sude prvej inStancie (§ 129 CSP), sa v
dovolacom konani neuplatiiuje. V konani o dovolani, a to vzhladom na mimoriadny charakter tohto
opravné¢ho prostriedku, je jedinym (vynimo¢nym) pripadom, v ktorom std prihliada na existenciu vad
dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie, situdcia, v ktorej dovolatel' (riadne nepouceny v
odvolacom konani) nie je zastupeny advokatom a podal dovolanie nespisané advokatom (vid’ § 429 ods.
1 v spojeni s § 436 ods. 1 CSP); k tomu pozri aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad 1 Cdo
7/2017, 3 Cdo 151/2017, 4 Cdo 8/2017, 5 Cdo 118/2017, 7 Cdo 82/2017, 8 Cdo 157/2017).

22. V danom pripade je dovolanie zalobcov 1/ a 2/ vadné v (ne)vymedzeni pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o bolo pre
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podstatné. Vada dovolania tejto
povahy brani dovolaciemu sudu, aby v danom pripade uskutoénil dovolaci prieskum.

23. Namietky dovolatelov spocivajice v tom, ze hodnotenie ddkazov bolo selektivne, v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dokazov, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sid so zretelom na toto ustanovenic nemoéze pri
posudzovani pripustnosti dovolania posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacicho sudu, spdsob
vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni
odvolacieho sudu.

24. Z uvedenych dovodov najvys$si sud odmietol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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