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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Obce Marianka, so sidlom miestneho uradu v
Marianke, Skolska 32, ICO: 00 304 930, zastupenej Advokatskou kanceldriou JURIKA & KELTOS, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, v mene ktorej kond ako konatelka advokatka JUDr. Maria
Sokolova, proti Zalovanej ASPAG, s. 1. 0., so sidlom v Komarne, Trzni¢né namestie 4810, ICO: 47 408
375, zastupenej advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dr.
Vladimira Clementisa 10, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Miroslav Bobak, o ur¢enie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/93/2012, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/146/2017 z 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/146/2017 z 26.
septembra 2017 ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky ¢. k. 4C/93/2012-353 z 9. novembra 2016 a
uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 4C/93/2012-451 zo 6. novembra 2017 zru § u je a vec
vracia Okresnému sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 9.
novembra 2016 ¢. k. 4C/93/2012-353 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v Kkatastri nehnutelnosti pre kat. uz. H. na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky reg. ,,E“ parcela ¢. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 2151
m2 a parcela ¢. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 6496 m2 a pozemky reg. ,,C* parcela €.
XXX/XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2 a parcela ¢. XXX/XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 15 m2. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze zalobkyila nenadobudla
vlastnictvo k oznacenym nehnutelnostiam podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
pretoze ku diu ucinnosti osobitného predpisu neexistovalo k nim pravo hospodarenia byvalého
Miestneho narodného vyboru v Marianke, ked’ze kipna zmluva z 21. 1. 1981 o prevode oznacenych
nehnutelnosti pravnou predchodkyniou Zalovanej na byvaly ¢sl. §tat bola absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Aj v pripade, ak by sa uvedend zmluva mala povazovat za platnli, bolo by potrebné zalobu
zamietnut’ pre nepreukazanie prava hospodarenia prislusného narodného vyboru k tomuto majetku.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26.
septembra 2017 sp. zn. 8Co/146/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie
prvoinstan¢ného rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou. Zaroven uviedol, Ze vzhladom na
neplatnost’ kupnej zmluvy z 21. 1. 1981, a teda na nenadobudnutie vlastnictva Statom, boli otazky
tykajuce sa druhu pozemkov a charakteru prava hospodarenia k nim pravne irelevantné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©). Uviedla, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolaciecho stidu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, a to tym, Zze odvolaci sud sa odmietol
zaoberat’ otazkou, ¢ina zéklade flou prezentovanych skutkovych tvrdeni nedoslo k naplneniu zédkladnych
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. I ked’ sa podl'a Zaloby doméahala ur¢enia
svojho vlastnickeho prava, ktoré mala nadobudnit zo zdkona ako majetok Statu, v priebehu konania
ziadala posudit’ tento narok aj z hl'adiska splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, a
to na rovnakom skutkovom zaklade, ktorého sucastou bolo uz v zalobe uvadzané skutkové tvrdenie, Ze
pozemky su flou, resp. jej pravnym predchodcom, uzivané ako futbalové ihrisko uz niekolko desatroci.
Ziadal preto rozsudok odvolacieho studu zrusit, resp. zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas a na to opravnenou osobou, skimajuc najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu
uveden¢ho v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméitoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla ust. § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. V preskiimavanej veci do§lo podl'a nazoru dovolacicho sidu postupom odvolacicho stidu k naplneniu
vady vyplyvajiicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v Ciasto¢ne nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu, resp. v nevyvodeni prislusného procesného ddsledku s
rovnakou vadou postihnutého rozhodnutia prvoin§tnané¢ného sudu.



10. V odovodneni rozsudku odvolacieho sudu ako aj stidu prvej intancie absentuje totiz vysporiadanie
sa s podstatnou okolnostou, ktora mohla mat’ rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a
to posudenie uplatneného naroku na urcenie vlastnickeho prava zalobkyne aj z hladiska pripadného
splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Nedostatok tohto pravneho posudenia
nebolo mozné zhojit’ tym, ze zalobkyna napriek vyzve prvoins§tanéného sudu Zalobu v ¢asti skutkovych
tvrdeni nezmenila. Té4to okolnost’ nezbavila sudy povinnosti posudit’ uplatneny narok vo vézbe na zisteny
skutkovy stav aj z pravneho dovodu, ktoré¢ho sa zalobkyna zacala dovolavat’ v priebehu konania. Ako
uviedol najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010 obcCianske sudne
konanie (teraz civilné sporové konanie) je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), ¢o
znamena, ze strany nie st povinné uplatneny narok aj pravne kvalifikovat, no sud je povinny skiimat’, ¢i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z nej bolo mozné
vyvodit' povinnost’ plnenia, pripadne urcit’, ¢i tu pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu pokial’ sa strana v priebehu sporu domaha posudenia uplatneného
naroku aj z iného pravneho dovodu, a to aj bez zmeny svojich skutkovych tvrdeni, spravodlivost’
procesu a najmi presvedCivost oddovodnenia rozhodnutia vyzaduje, aby sud zaujal stanovisko k
posudeniu veci aj z hl'adiska tohto d’alSicho pravneho dovodu. Ide totiz o podstatni okolnost, ktora
mdze mat’ rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

11. Ked'’Ze v preskimavanej veci sudy v zakladnom konani, napriek ziadosti Zalobkyne, nezaujali ziadne
stanovisko k pripadnému splneniu podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, je odévodnenie ich
rozsudkov nedostatocné pre nepresvedCivost, a teda odporujuce ustanoveniu § 220 ods. 2 C. s. p.
Porusenim procesného prava zalobkyne na riadne odoévodnenie rozsudku, tak prvoin$tan¢ného ako aj
odvolacieho stiidu, bolo porusené jej zékladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. Vzhladom na vysSSie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok
prvoinStan¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, ods. 2 C. s. p.) a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na dalSie
konanie (§ 450 C. s. p.). Zaroven zru$il aj suvisiace rozhodnutie prvoin§tancného sidu o trovach
konania (§ 439 pism. a/ C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného
konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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