Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/235/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6213204723

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6213204723.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu O. A., nar. XX. XX. XXXX, byvajiaceho v G., D.,
U.,, XXX B. XXXX, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi,
Mierova 1, proti zalovanym 1/ L. R., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu vo S., R., 2/ V. G., nar. XX.
XX. XXXX, byvajuicemu v Z. a 3/ O. G., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v Z., o odstranenie stavby
oplotenia, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/103/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/194/2016 z 26. 07. 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ - 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sd*) v zahlavi oznatenym rozsudkom potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresné¢ho stdu Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo
,prvoinstanény sud*) ¢. k. 3C/103/2013-368 z 2. februara 2016 v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k.
3C/103/2013-402 z 8. marca 2016, ktorym prvoin§tanény sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal aby sud uloZil Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktorym by vazne ohrozili
alebo znemoznili vykon jeho vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam nachéadzajicim sa v kat.
uz. Z., obec Z. A., okres S. G., zapisanym na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parc. ¢. XXX/X zahrady o vymere 3 m2, parc. ¢. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2, parc. ¢. XXX zdhrady o vymere 808 m2 a stavby
rodinného domu stp. ¢. XXX postavenej na pozemku parc. ¢. XXX, najmé zdrzat' sa vykondvania
stavebnych prav na pozemkoch nachadzajicich sa v kat. uz. Z., obec Z. A., okres S. G., zapisanych
na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,C*“ a to parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1802 m2, parc. ¢. XXX/X zahrady o vymere 611 m2 a stavby rodinného domu stp. ¢. XXX
postaveného na pozemku parc. ¢. XXX/X, v dosledku ktorych by mu bol obmedzeny alebo
znemozneny vykon prav udrzby, oprav a rekonStrukcie vlastnych nehnutelnosti. Zarovenn sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne na vlastné naklady odstranit’ drobnu stavbu -
mur spojeny so zemou pevnym zakladom, postaveny na pozemkoch parc. ¢. XXX/X zastavané plochy



a nadvoria o vymere 1802 m2 a parc. ¢. XXX/X zahrady o vymere 611 m2 v kat. Gz. Z., obec Z. A.,
okres S. G., zapisanych na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,C* v podielovom spoluvlastnictve a to u
zalovaného 1/ v podiele 5/8 a u zalovanych 2/ a 3/ v podiele 3/8 v lehote najneskor do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku a naradit’ mu trovy konania, vSetko z titulu odvratenia hroziacej Skody v zmysle
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziuje s
nazorom Zzalobcu vyjadrenym v odvolani, podla ktorého prvoin$tanény sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Naopak, stotoznil sa s ndzorom prvoinstan¢ného sudu, podla ktorého zalovanymi
postavené oplotenie, o odstranenie ktorého Zzalobca v konani ziada, nie je jedinou pricinou poSkodenia
nehnutelnosti patriacej zalobcovi. Poukdzal na to, Ze na technicky stav Zalobcovej nehnutelnosti maji
ovela zavaznej§i vplyv iné okolnosti (situovanie rodinného domu vo vztahu k svetovym stranam, jeho
nedostatoéna izolacia, vyustenie studne v dome a nedostatoéné vetranie a temperovanie domu). Po
riadnom vysporiadani sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani uzavrel, Ze zalovani podstatnym a
neprimeranym spdsobom neohrozuju vykon vlastnickych prav Zalobcu. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu oznacil za vecne spravne.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), v ktorom uviedol, ze
dovolanie podéva podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pretoze podla jeho nazoru ,,0dvolaci
sud sa odchylil od rozhodovacej praxe Najvyssicho sidu vo vztahu k tomu, Ze napriek vykonanym
dokazom znaleckych posudkov a jeho zaverov nekonstatoval zasah do vlastnickeho prava zalobcu zo
strany Zalovanych a v tomto smere teda doslo k pochybeniu“. Z tohto dévodu navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukdzal na konkrétne
rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z rozhodnuti
dovolacicho sudu spomenul rozsudok z 30. 11. 2009 sp. zn. 1 Cdo 68/2008 a uznesenie z 28. 08. 2009
sp. zn. 1 Cdo 2/2008.

3. V lehote na podanie vyjadrenia k dovolaniu sa vyjadrili zalovani, ktori sa stotoznili s rozsudkom
odvolacieho stdu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. Dovolatel’ v§ak napriek zna¢nej rozsiahlosti podaného dovolania nevymedzil dovolaci dovod tak, ako
to vyzaduje ustanovenie § 432 C. s. p. Vymedzeniu samotného namietaného dovolacieho dévodu sa totiz
venoval len na strane ¢. 14 dovolania, ked’ vyslovne ako dovolaci dévod oznacil ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p., poukdzal na jednotlivé rozhodnutia stidov a d’alej uviedol, ze ,,odvolaci sud sa



odchylil od rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu vo vztahu k tomu, Ze napriek vykonanym dékazom
znaleckych posudkov a jeho zaverov nekonStatoval zdsah do vlastnickeho prava Zzalobcu zo strany
zalovanych a v tomto smere teda doslo k pochybeniu“. V takomto vymedzeni dovolaciecho dévodu
absentuje vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Z uvedeného textu nie je zrejmé aké pravne posudenie veci povazuje dovolatel' za
nespravne a v com tato nespravnost’ spociva.

10. Uplatneny dovolaci dévod teda nevymedzil spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j.
neuviedol konkrétne, ktorti pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’
spociva. Z dovolatelom uplatnenej namietky mozno skor vyvodit, ze namietal nespravne hodnotenie
dbkazov sidmi v zédkladnom konani. Namietal teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny
preskiimavat, pretoze v zmysle ust. § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal
odvolaci sud.

11. V pripade uplatnenia dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutocne o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 podla pism. a/ C. s. p.).

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak
rie$i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci siid dovolanie podla § 447 pism. f) druha Cast’ vety C.
s. p. odmietol, pretoze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom vyplyvajucim z ust. §
432 ods. 2 C. s. p.

14. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanym Zziadne preukazané trovy dovolaciecho konania

nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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