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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spravcovského bratislavského druzstva, so sidlom v
Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara
Holikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Staré grunty 162, ICO: 36 863 971, proti zalovanému
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731,
zastapeného JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom v Bratislave, Belinského 16, o zaplatenie 3 017,67 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 282/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 4. juna 2015 sp. zn. 9 Co 468/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. juna 2015 sp. zn. 9 Co
468/2012 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 25. méja 2012 ¢. k. 12 C 282/2004-558 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplati mu 3 017,67 eur s urokom z
omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 1. novembra 2001 do zaplatenia. Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 350,- eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 1
037,99 eur k rukam jeho zastupcu a povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov $tatu vo vyske 56,29 eur na ucet
sudu prvej intancie, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov a § 132 a § 136 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“), vecne tym, Ze predmetom konania st nevy¢erpané finanéné prostriedky
tvoriace fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ulici Cuda Zuabka 15, 17, 19, 21 v Bratislave za obdobie od 1. januara 2001 do 31. augusta 2001, kedy
bol ukonceny vykon spravy zalovanym, ktoré mal Zalovany previest na nového spravcu. Sud zéaklad
naroku povazoval za opodstatneny, sporna zostala jeho vySka. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze fond prevadzky, drzby a oprav nebol u¢tovany osobitne pre jednotlivé bytové objekty v
sprave Zalovaného, preto nie je mozné ustalit’ skuto¢ntl vysku finanénych prostriedkov na ucte bytového
domu Luda Zabka 15, 17, 19, 21 v Bratislave k 31. decembru 2000. Z tohto dévodu uznanie dlhu
zalovaného k 31. decembru 2000, ktoré vychadzalo len z operativnej evidencie tvorby a Cerpania fondu



bez zohl'adnenia nedoplatkov, nevyjadrovalo pravdivy stav zavizkov zalovaného voc¢i vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov. V tomto dosledku ani naft nadvdzujice potvrdenie o kone¢nom finanénom
vyuctovani fondu ku ditu ukoncenia vykonu spravy z 15. marca 2002 nevyjadruje skutocna vysku dlhu
zalovaného. Navyse, toto potvrdenie vypracoval Zalobca ako mandatar zalovaného v Case, ked jeho
opravnenie konat v mene zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy uZz zaniklo, a nebolo urobené
sposobom uvedenym v obchodnom registri, preto nemdze byt pre zalobcu ani zalovaného zavizné. Na
zaklade tychto skutoCnosti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 148
O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom zo 4. jina 2015 sp. zn. 9 Co 468/2012
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 3 017,67 eur s irokom z omeSkania vo vySke 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy od 1. novembra 2001
do zaplatenia a nadhradu trov konania vo vyske 362,- eur a trov pravneho zastlipenia vo vyske 2 175,20
eur k rukam jeho zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze aj ked’ spravu predmetného bytového domu v rozhodnom obdobi fakticky vykonaval Zalobca
na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej so zalovanym, pravne postavenie Zalovaného ako spravcu do 31.
augusta 2001 sa nemeni, pretoZze je zalozené na zadklade zmliv o vykone spravy uzavretymi s
jednotlivymi vlastnikmi, a teda v konani je dand jeho pasivna vecnd legitimacia. Povinnost’ Zalovaného
ako konciaceho spravcu previest' zostatok majetku vlastnikov na G¢et nového spraveu mu vyplyvala z
¢l VIII. ods. 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy. Podla nazoru odvolacicho sudu vzhladom na
vykonané dbkazy vyplynula Zalobcom tvrdena vysSka zostatku ku dnu ukonenia vykonu spravy.
Uznanie dlhu zalovaného z 19. jula 2001 vyhodnotil ako platné, obsahujuce vSetky nalezitosti a v konani
nevysla najavo ziadna taka skuto¢nost, ktord by mohla spochybnit’ jeho obsah; pripadné prirastky ¢i
ubytky vo fonde medzi 31. decembrom 2000 a 19. jilom 2001 nie su relevantné a nemaji ziadny vplyv
na tento pravny ukon. K 31. decembru 2000 teda existoval dlh zalovaného voci vlastnikom vo vyske
uvedenej v uznani dlhu a tento dlh nasledne splnenim zanikol. Pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovany vyvrétil pravnu domnienku zalozenti uznanim dlhu a Ze zalobcovi nemozno priznat’ Ziadne
plnenie, lebo jeho vyiku nemozno jednoznaéne zistit, vec nespravne pravne posudil. Zalobca v konani
predlozil dokazy, ktorymi odévodnoval nim uplatiiovant vysku zostatku za obdobie od 1. januara 2001
do 31. augusta 2001, ktorti mal Zalovany ako konéiaci spravca previest. Zalovany svoje namietky proti
uplatiovanej vyske pohl'adavky obmedzil len na jej popieranie a tvrdil, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu mali na thradach nedoplatky, tieto ale nebol schopny vy€islit ¢i inak
Specifikovat’, pricom zalovany bol ten, kto mal mat’ k dispozicii chybajuce prvotné doklady. Pokial tieto
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neboli k dispozicii, taito skuto¢nost’ neméze ist’ na ich tikor a
byt dovodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Vysku neprevedeného zostatku ku diu ukoncenia
vykonu spravy preto bolo potrebné ustalit’ na zaklade dokazov, ktoré boli dostupné, a to v spojeni s
obsahom potvrdenia o kone¢nom vyuctovani fondu z 15. marca 2002. Na zéklade tychto skuto¢nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani bola preukazana vyska zostatku fondu v sume 3 017,67 eur,
ktory bol Zzalovany povinny previest’ zalobcovi ako novému spravcovi na ucet vlastnikov. O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.
(postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Namietal, ze pévodni Zalobcovia v konani nemali individualnu procesnu
sposobilost’” a neboli riadne zastupeni zvolenou pravnou zastupkyiiou; sud v konani az do pripustenia
zameny ucastnikov na strane zalobcu konal v rozpore s predpismi hmotného aj procesného préava, ak
nereSpektoval, Ze povodni zalobcovia tvorili nitené spolo¢enstvo, nevychadzal z objektivnej reality, kto
skutoéne bol vlastnikom bytov v bytovom dome zapisanym na prislu§nom liste vlastnictva, ¢i vSetkym v
zalobe uvedenym zalobcom skutoéne sved¢i aktivna vecnd legitimacia, a pokial’ za tychto podmienok
sud konanie nezastavil, ale pripustil zamenu ucastnikov a v konani d’alej pokracoval, zatazil konanie
vadou zmito&nosti. Dalej namietal, Ze stid netiplne zistil skutkovy stav, z vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani, vec



nespravne pravne posudil a jeho rozsudok je nedostatoéne odévodneny, a preto nepreskimatelny. Podla
jeho néazoru jeho pasivna vecnd legitimacia v konani nemoéze byt dand na zéklade zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej s jednotlivymi vlastnikmi, pretoze tieto pre rozpor so zdkonom ¢. 182/1993 Z.z. nie
su spdsobilé vyvolat’ nimi zamyslané pravne a iné u¢inky. Za nespravne pravne posudenie povazoval tieZ
zaver, Ze Zalovana istina je zaloZzena na zmluvnom zéklade. Pravnym titulom prevodu nevycéerpanych
prostriedkov fondu modze byt len zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
nie individualne uzavretd zmluva o vykone spravy, ktora je s nim v rozpore, a preto je absolutne
neplatnd. Napokon tvrdil, Ze nebol nositelom povinnosti, splnenia ktorej sa zalobca v tomto konani
domaha, pretoze zalobca vo februari 2001 vo vlastnom mene zriadil Gi€et, na ktory vlastnici poukazovali
platby do fondu a ktorého majitelom ostal aj po skonc¢eni vykonu formalno-pravnej spravy bytového
domu. Zalovany spochybnil spravnost’ idajov a skutoénosti uvadzanych v uznani dlhu zo 17. jila 2001
a potvrdeni o kone¢nom vyuctovani fondu z 15. marca 2002, ktoré navySe bolo vyhotovené zalobcom
ako mandatdrom v case, ked’ mu takéto opravnenie z mandatnej zmluvy uz neprindlezalo, a poukazal
pritom na viaceré odlisné zavery inych senatov Krajského sudu v Bratislave v obdobnych pravnych
veciach. Oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je podla jeho nazoru nedostatoéné, nezohladiujice
platnt pravnu tGpravu a skutkovy stav, nere$pektuje poziadavky uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., a preto
nepreskimatelné, ¢o zakladd vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby rozsudky oboch
sudov nizSich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby konanie
zastavil. Navrhol odlozZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu poklad4 za vecne spravne
a dovolacie namietky Zzalovaného za neopodstatnené. Podla jeho nazoru v konani vystupovali vecne
legitimované subjekty, mandatna zmluva, ktorej platnost’ Zalovany spochybrniuje, je pre pravne posudenie
daného sporu irelevantna a uznanie dlhu z 19. jila 2001 povazuje za u¢inné a pre zalovaného zavézujice.
Odvolaci stid vykonané dokazy vyhodnotil spravne, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. Napadnuté rozhodnutie netrpi vadami, pre ktoré by bolo potrebné ho zrusit' alebo
konanie zastavit', preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. (teraz § 444 ods. 1 C.s.p.) a v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu treba
zrusit’.

8. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne t¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016. Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za



ucinnosti skor$ej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho préva (¢l 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnuit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnti formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

11. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie vo veci samej. Pripustnost’ dovolania Zalovaného teda vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p.

12. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Zze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

13. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa najskor dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/, d/, e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

14. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sid osobitne skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.

15. Zalovany v dovolani namietal, e v konani na strane Zalobcu vystupoval ako uéastnik ten, kto nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a Ze tento ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

16. Dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopada na pripady, kedy v konani vystupoval
ako ucastnik konania ten, kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (procesnu subjektivitu). Sud je
povinny vzdy skumat’, ¢i ten, kto vystupuje v konaniako ucéastnik konania, ma sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania musi sid vzdy prihliadnut’, a
to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom S§tadiu konania. V sporovom konani zdkon za ucastnikov
konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p., teraz § 60 C.s.p.). Sposobilost’ byt uc¢astnikom
konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19



O.s.p., teraz § 61 C.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby vznikaju dilom, ku ktorému st zapisané do obchodného
alebo iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zdkonom
uréenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V posudzovanom spore ako ucastnik konania na strane Zalobcu
vystupovalo Spravcovské bratislavské druzstvo, t. j. pravnickd osoba zapisand od 16. januara 2001 v
obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I v oddiele Dr, vlozka ¢. 481/B, ktord nepochybne
procesnu subjektivitu ma.

17. Pre pripad, Ze dovolatel namieta, Ze Zalobca ako ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a
nebol riadne zastupeny (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze kazdy mdze pred sudom
ako ucastnik samostatne konat' (procesnd spdsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’
vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (§ 20 O.s.p., teraz § 67 C.s.p.).
Predpokladom procesnej nesposobilosti ucastnika konania je skutoénost’, Ze nema vobec spdsobilost’
vlastnymi tkonmi nadobtdat’ prava alebo brat’ na seba povinnosti alebo tato jeho spodsobilost’ je
obmedzena. Podla § 19a ods. 1 Obclianskeho zakonnika moéZze byt sposobilost’ pravnickej osoby
nadobudat’ prava a povinnosti obmedzena len zdkonom. Nejde vSak o také obmedzenie spdsobilosti,
ktoré by odovodiiovalo povinnost’ ustanovit’ tejto pravnickej osobe zastupcu. Dovolaci dévod uvedeny v
§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemoze preto vzniknit na strane uc¢astnika konania, ktorym je pravnicka
osoba. Moze sa vztahovat len na fyzicki osobu ako ucastnika konania, pripadne na jej zakonného
zastupcu. Existencia vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. preto v prejedndvanom spore
neprichadza do uvahy.

18. Dovolaci std v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze jednotlivi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie z 31. méaja 2006 ¢.
k. 12 C 282/2004-85, ktorym sud pripustil zamenu uc¢astnikov na strane zalobcu, uz nie su u€astnikmi v
konani. Z tohto dovodu aj keby tvrdenia dovolatela o ich pripadnom nedostatku sposobilosti byt
ucastnikom konania a nedostatku procesnej spdsobilosti boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), tadto skutocnost’ je pre rozhodnutiec v danom pripade bezvyznamna.
Napokon, sam dovolatel vo svojom dovolani vymedzil, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
podéava proti zmenujicemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. jona 2015 sp. zn. 9 Co
468/2012, v cCase vydania ktorého tucCastnikom na strane zalobcu bolo Spravcovské bratislavské
druzstvo. Predmetom dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci je teda tento rozsudok odvolacicho
sudu, a nie uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 31. maja 2006 ¢. k. 12 C 282/2004-85, resp.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2006 sp. zn. 5 Co 328/2006, ktorym bolo odvolanie
zalovaného proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie o zdmene ucastnikov odmietnuté.

19. Pokial' teda dovolatel' tvrdil existenciu tejto vady spocivajucej v nedostatku spdsobilosti byt
ucastnikom konania, nedostatku procesnej sposobilosti a nedostatku riadneho zastupenia, ide o namietku
zméto¢nl, nemajicu oporu vo vys$ie citovanom zadkonnom ustanoveni, pretoze Zalobca je pravnickou
osobou s vlastnou pravnou subjektivitou, ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na
seba povinnosti, a teda aj sposobilost’ byt’ ucastnikom konania a pred stdom samostatne konat’, t. j.
procesnu spdsobilost’.

20. Zalovany v dovolani d’alej namieta vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat” pred stidom, ktora podla jeho nézoru
spo¢iva v nedostatocnom oddévodneni a nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

21. Pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2



C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je nepreskamatelné.

22. Dovolaci sud poznamenava, ze uz davnejsia judikatura Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskimatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

23. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

24. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu‘.
Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava totiz princip prévnej istoty modze ustipit’ iba
vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, st'aznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém®, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, Protsenko proti
Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya proti Rusku,
staznost’ €. 28730/03).

25. Podl'a pravnej tipravy ucinnej do 30. jina 2016 muselo rozhodnutie sudu (az na zadkonné vynimky -
por. napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. V
stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi std v oddvodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto€nost'ami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti a tiez ich pravne postdenie. Pravne zavery sidu mozu byt dostatocne preskimatelné len
vtedy, ak sud v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
interpretoval aplikované ustanovenia a pre€o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti stidu
musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup stdu vo vsetkych, pre postudenie veci
vyznamnych otazkach. Pri tom, samozrejme, plati, ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny, urcujuci vyznam, pripadne
dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (por. aj viaceré rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky, napr. sp. zn. IV. US 115/03, II. US 78/05).

26. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ to, Ze pri zmene rozhodnutia podla §
220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvej inStancie. Jeho zmenujice
rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné zdovodnenie, obsahujice zdkonné naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Utelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia dovolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. V
pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov
sud vychadzal, ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, z
ktorych vyvodil skutkové zistenia odliSné od zisteni, z ktorych vychddzal stid prvej inStancie, akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a vobec nie je pravne odévodnené (Co i len v jednom zavere), ide o
procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho stdu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157



ods. 2 O.s.p. je potom nepreskimatelny a uc¢astnikovi je takymto rozhodnutim odnata moznost’ konat’
pred stidom, nakolko nema moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

27. Zékonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Gvah stidu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom postdeni veci. Tieto poziadavky viak napadnuty rozsudok odvolacicho stidu nespiia.

28. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze
odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal argumenticiou zalovaného
uvadzanou uz pred sudom prvej inStancie a zopakovanou aj vo vyjadreni k podanému odvolaniu, ktora si
vyzadovala $pecifickil odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Zalovany namietal, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov poukazovali mesaéné zalohové platby
urcené do fondu prevadzky, udrzby a oprav a nedoplatky z vyuctovania za rok 2000 na osobitny ucet
zriadeny Zalobcom vo februari 2001, ku ktorému mal Zalobca vyluéné dispozicné pravo a ktorého
majitel'om zostal aj po skon¢eni vykonu spravy zalovanym 31. augusta 2001; v tomto dosledku zalovany
nemohol byt nositefom povinnosti, na zaklade ktorej si zalobca uplatfiuje plnenie, pretoZe zostatok
finan¢nych prostriedkov tvoriacich fond prevadzky, udrzby a oprav bol v dispozicii zalobcu do 31.
augusta 2001, dokedy ako mandatar vykonaval spravu v celom rozsahu na zaklade mandatnej zmluvy
uzavretej so zalovanym, a v jeho dispozicii zostal aj po tomto datume, odkedy spravu predmetného
bytového domu vykonaval ako novy spravca. Vo vztahu k ustaleniu vysky neprevedeného zostatku
fondu zalovany tvrdil, Ze potvrdenic o kone¢nom vytétovani fondu z 15. marca 2002 je obsahovo
nespravne, vychadza z nepresnych a nepreukazanych udajov, jednotlivé v fiom uvedené polozky na
zaklade ich povahy nemézu zatazovat zalovaného ako spravcu, bolo vyhotovené v Case, ked eSte
nebolo spracované rocné vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, preto nemohla byt ani znama suma,
ktoru si zalobca uplatiiuje, a napokon, v ¢ase, kedy bolo vyhotovené, Zalobca uz nebol opravneny konat’
v mene zalovaného ako mandatar, pretoze takéto opravnenic mu od zaniku mandatnej zmluvy 31.
augusta 2001 neprindlezalo, a ak tak konal, ide o neucinny pravny ukon, ktory nemdze Zalovaného
zavizovat. Z tychto dovodov mal zalovany za to, ze uvedené potvrdenie o konecnom vyuctovani fondu
vysku zostatku fondu ku ditu ukoncenia vykonu spravy nemdze relevantne preukazat. Neobstoji preto
konstatovanie odvolacieho sudu, Zze vysku neprevedeného zostatku ku dnu ukoncenia vykonu spravy
preto bolo potrebné ustalit’ na zaklade dokazov, ktoré boli dostupné, a to v spojeni s obsahom potvrdenia
o kone¢nom vyuctovani fondu z 15. marca 2002, ked’ze zalovany argumentov odovodiujucich zaver o
neucinnosti tohto ukonu uviedol niekolko; odvolaci sud sa ale nimi nezaoberal, nevysvetlil, preco
skuto¢nosti uvedené v potvrdeni o kone¢nom vyuétovani povazoval za preukazané a akymi tvahami sa
pri ich hodnoteni riadil. So vSetkymi uvedenymi skutoénostami sa odvolaci stid nevysporiadal riadne,
jeho rozhodnutie tak nie je dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

29. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného podla pravnej tipravy
ucinnej do 30. jina 2016 vyvolalo u¢inok umoziujici a zaroven ukladajici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum. Pripustnost’ Zalovanym podaného dovolania vyplyvala z § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z toho, Zze dovolatel'ovi bolo
znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia postupom sudu, na ktory mozno primerane
aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete. Z uvedeného dévodu dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
C.s.p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku sa nezaoberal d’alSimi, v dovolani
namietanymi vadami.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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