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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Prahe,
Politickych vézita 1272/21, Ceské republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanému N. V., bytom J. S.
XXX, zastipenému opatrovnitkou G. V., bytom J. S. XXX a pravne zastipenym spolo¢nostou
Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zdmocka 36, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 1
200,83 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 224/2013, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2015 sp. zn. 8 Co 362/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 17. aprila 2015 ¢. k. 10 C
224/2013-131 zamietol namietku nepripustnosti vedlajSicho Ui¢astnictva urobenu zalobkynou podanim
doru¢enym sudu 29. decembra 2014; zaroveii pripustil, aby do konania vstupilo zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
ako vedl'aj$i ucastnik na strane Zalovaného.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. juna 2015 sp. zn. 8 Co 362/2015 na odvolanie Zalobkyne
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze vstup obé¢ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
do konania ako vedl'aj§icho ucastnika na strane zalovaného nepripustil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany 7. oktobra 2015, ktoré vSak
pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin 22. januara 2016 vzal spat’.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia vety prvej, pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo



diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
5. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretel'om na pravne G¢inny dispozitivny tkon Zalovaného, ktorym
vzal dovolanie spét, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim CSP a dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalobkyni vznikol zasadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodntit’ sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalobkyna v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

9. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a
podl'a obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zékona (analogia legis
alebo 1uris).

10. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobkyne
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonomiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov dovolacicho konania neprizndva. Rozhodovanie postupom
najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania
a nasledne stidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’ opravnenej strane
ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civilného stidneho sporu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci samej pomerom hlasov
3 :0 a v Casti trov konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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