Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/202/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1112210135

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1112210135.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OZETA NEO, a. s., so sidlom v Topol¢anoch,
Dopravna 2098/9, ICO: 36 329 843, zastipenej advokétskou kancelariou Zvara advokati s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Namestie SNP 1, proti Zalovanej Slovenskej republike za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 77/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2017 sp. zn. 4 Co 376/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2017 sp. zn. 4 Co
376/2015 zr u § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 20. aprila 2015 ¢. k. 10 C
77/2012-159 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyinia domahala zaplatenia 20 028,41 eur s prisluSenstvom
titulom postipenej pohladavky od povodnej Zzalobkyne VINACO HOLDINGS LIMITED (dalej len
,.povodna zalobkyna“). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil
podla§ 1, 8§ 2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 9 ods. 1,2 a § 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi a § 525 ods. 2, § 526 ods. 1 a § 530 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Skoda mala povodne;
zalobkyni vzniknut' postupom exekutora JUDr. Jana Fazika v exeku¢nom konani sp. zn. EX 206/99 v
zalovanej vyske, priCom nespravny uradny postup exekutora mal spocivat’ v tom, ze v rozpore s § 165
ods. 1 Exeku¢ného poriadku si nesplnil svoju povinnost’ a nevyplatil opravnenej v tomto exekuénom
konani finan¢né prostriedky v sume 20 028,41 eur v zmysle uznesenia Okresného stidu Povazska
Bystrica ¢. k. 1 Er 710/1999-224 z 24. augusta 2009, pravoplatného 19. novembra 2010. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 10 C 77/2012-118 z 9. jula 2014 vyhovel navrhu na zmenu Zalobkyne a
pripustil, aby povodna Zalobkyna z konania vystupila a na jej miesto vstupila sti¢asna Zalobkyna. Uviedol,
7e po pripusteni zmeny sporovej strany na strane zalobkyne vzniesla Zalovana namietku premli¢ania,
pricom poukdzala na to, Ze zmluva o postipeni pohladdvky medzi pévodnou a sti€asnou zalobkytiou
bola uzatvorend 14. oktobra 2011, teda eSte pred podanim Zaloby vo veci samej. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze tym, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavreta pred



podanim Zaloby, pdvodna Zalobkyia nebola aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie navrhu
na ndhradu $kody. Opravnenym subjektom sa stala nova zalobkyna, ktora si v§ak narok na néhradu
§kody uplatnila po uplynuti trojroénej preml¢acej lehoty predizenej o Gas trvania predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
pretoze sudny exekttor bol povinny pohladavku opravnenej vyplatit v zmysle uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1 Er 710/99-224 z 24. augusta 2009, pravoplatného 19. novembra 2010
do siedmich dni, t. j. do 26. novembra 2010. Premlcacia lehota na nadhradu $kody zacala plynut 27.
novembra 2010 a uplynula 27. novembra 2013, ktort treba predizit' v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o Sest mesiacov, teda narok na nahradu Skody spdsobnej nespravnym tradnym
postupom sudneho exekutora sa premlcal 27. maja 2014 a zalobkyna si narok na nahradu S$kody
uplatnila az 3. jina 2014, kedy pdvodna Zalobkyna dorucila sidu navrh na zamenu ucastnikov konania.
Uzavretim zmluvy o postiipeni pohl'adavky sa plynutie preml¢acej lehoty na nédhradu $kody neprerusilo,
preto zalobu zamietol z dovodu preml€ania uplatneného naroku s poukazom na § 19 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud) rozsudkom z 31. méja 2017
sp. zn. 4 Co 376/2015 napadnuty rozsudok vo vyroku ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného
dokazovania nespravne skutkové, a na ich zaklade aj nespravne pravne zavery. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zalobkyia nie je v spore aktivne vecne legitimovana, pretoze pohl'adavka pdvodnej Zalobkyne
voci §tatu uplatnena Zalobou nebola na si¢asna zalobkynu postupena. Pévodna Zalobkyna podala na sud
zalobu proti §tatu o ndhradu Skody vo vySke 20 028,41 eur s prisluSenstvom tvrdiac, Ze jej sudny
exekutor nepoukézal v exekuénom konani vymozenu a priznant sumu, a Ze tymto nespravnym uUradnym
postupom exekutora jej vznikla Skoda v zalovanej vyske. Uviedol, Ze povodna Zalobkyna bola v zmysle §
9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. opravnena domahat’ sa od S$tatu nahrady Skody, ktora jej mala byt
sposobena nespravnym uradnym postupom exekutora, a Zalobou podanou na sud, si tento narok voci
Statu aj uplatnila. Predmetny narok bol spdsobilym predmetom postipenia pohladdvky v zmysle § 524
Obcianskeho zdkonnika a poSkodend poévodna zalobkyna mohla svoju pohladavku postipit’ na int
fyzicku alebo pravnicku osobu. K postipeniu tejto pohl'adavky vSak nedoslo, resp. jej postiipenie nebolo
v konani preukazané, preto Zalobkyina nie je nositelom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ked'’Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dovodom na zamietnutic Zaloby, je
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, vo vyroku vecne spravne. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie z
inych dévodov ako sud prvej inStancie, a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, ktory
doévod uviedol az pri vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom oddévodneni, av§ak postup podla § 382 C.s.p.
nedodrzal. Odvolaci sud formalne zopakoval dokazovanie a vyzval strany aby sa k oboznadmeniu
vyjadrili, neoboznamil v8ak strany so svojim inym pravnym postdenim veci ani s tym, aké uvahy st
zékladom pre potvrdenie rozsudku z inych dovodov. Zalobkyia tak nemala moznost vyjadrit' sa k
uvahdm a prdvnym zaverom odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak bolo necakane
zalozené na inych dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. P6vodna
zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud rozhodol, Ze ma voci zalovanej pravo na nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a tato $kodu riadne vy¢islila. Odvolaci sud Zzalobou uplatnené pravo
»prekvalifikoval“ na pohladavku voci sudnemu exekutorovi ako novy zodpovednostny vztah medzi
pdvodnou zalobkynou a exekutorom. Dovolatel’ka z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku nevie ur¢it,
na zaklade akej konkrétnej pravnej normy odvolaci sud odvodil ivahu o zéniku (Casti) pohladavky voci
poévodnému dlznikovi a vzniku novej pohladavky voci exekutorovi a na zaklade akej pravnej normy
dospel k zaveru, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozvrhu vytazku z drazby doslo k
uspokojeniu (Casti) pohladavky voc¢i povodnému dlznikovi. Ak odvolaci stid jednoznac¢ne a zrozumitel'ne
neuviedol, aky pravny predpis pouzil na zisteny skutkovy stav a svoje zavery v oddévodneni
potvrdzujiceho rozsudku nepodlozil judikatirou najvyssich sudnych autorit, tymto postupom zalobkyni



odnal pravo domahat' sa preskiimania nespravneho pravneho postdenia veci v dovolacom konani z
dovodov podla § 421 C.s.p. ods. 1 pism. a/ az ¢/. Z uvedenych doévodov ziada napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a stcasne tieZ dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi suid preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podla pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V preskimavanej veci zalobkyna
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

11. Zalobkyiia oddvodnila poruSenie prava na spravodlivy proces okrem iného tym (posudzujuc jej
dovolanie aj podl'a obsahu - § 124 ods. 1 C.s.p.), Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil,
najmé vSak, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu povazuje za necakané, prekvapivé, nepredvidatelné.

12. K namietke zalobkyne tykajicej sa nepreskumatel’nosti napadnutého rozsudku treba uviest’, Zze podla
stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
ako stlast’ zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné.“ (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii



obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presvedCivost, teda inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé.« (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava a judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’, je totiz odrazom préva strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym spoésobom ) odnima
moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu najmid vtedy, ak odvolaci sud zmenuje
rozsudok sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajicim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu moézu byt dostatocne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. V danej veci odvolaci sud potvrdil zamietajuci rozsudok stidu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny, avSak z inych dévodov nez sud prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, ze zalobkyna nie je v
predmetnom spore aktivne vecne legitimovana, pretoze k postipeniu vymahanej pohladavky na fiu
nedoslo.

16. Wchadzajic z odévodnenia odvolacieho sudu nie je zrejmé na zaklade akych vykonanych dokazov
odvolaci std dospel k zaveru, ze predmetna pohladdvka nebola na zalobkynu postiipend, pretoze z
obsahu spisu nevyplyva, aké konkrétne dokazovanie odvolaci sid v tomto smere vykonal a ¢i sud
vyzval ti€astnikov, aby sa k tejto, pre rozhodnutie podstatnej otdzke, vyjadrili. V odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nasledne absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo
iné¢ho pravneho predpisu sud vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Podla § 382 C.s.p., ak m4 odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci® vychadzajuci aj z § 382 C.s.p. (tiez por. § 171
ods. 1 C.s.p.) suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spdsobom, aby
strany sporu dostali prileZitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym
by sa mohol predbezny pravny nézor vieobecného sudu potvrdit alebo vyvratit’ (II1. US 446/2010).



19. V zmysle ustanovenia § 382 C.s.p., pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu ziadny z ucastnikov
sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sid mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

20. Sud prvej inStancie zamietol zalobu voci zalovanej z dovodu premliania uplatneného naroku na
nahradu Skody a uslého zisku s poukazom na § 19 ods. 1 a 3 zédkona ¢. 514/2003 Z.z., ked uplatiiovany
narok mala Zzalobkyna nadobudnut’ na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo 14. oktobra 2011, t. j.
eSte pred podanim zaloby pdvodnou zalobkynou, avSak zZalobkyia si narok uplatnila az 3. jona 2014,
dorucenim sudu navrhu na zamenu tc¢astnikov konania.

21. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyia nie je v spore aktivne
vecne legitimovand, nie je nositelom subjektivneho prava o ktorom sa v konani rozhoduje, pretoze k
postupeniu vymahanej pohl'adavky nedoslo.

22. Vecna legitimécia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu o ktorom sa rozhoduje. Odvolaci sud teda za rozhodujice
nepovazoval otazku premlCania naroku, ale otazku nedostatku vecnej legitimacie. Ked'ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nazoru, ze doslo k preml¢aniu uplatiiované¢ho naroku, bolo legitimnym
o¢akavanim, Ze ak sa v odvolacom konani bude posudzovat otadzka vecnej legitimacie, odvolaci sud
vytvori Zalobkyni procesnii moznost’ sa branit, predpokladom ktorej bude, Ze odvolaci sud splni svoju
procesnu povinnost’ vyplyvajucu z § 382 C.s.p. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez
sud prvej inStancie, pricom Zalobkyna v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci
sud postupoval podla § 382 C.s.p., a ze by si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto ustanovenia,
¢im porusil prava zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

23. Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 382 C.s.p., aby sa vyjadril k moZznému
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je
podla nazoru odvolacieho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odinal ucastnikovi konania
moznost” pred sudom konat v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (pozn. tento zaver bol prijaty
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky diia 16. maja 2011, pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

24. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢iovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
Dovolanie Zzalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi
sud z tychto déovodov napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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