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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 21. juna
2018 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho B. E. pre precin kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo diia 16. marca 2017, sp. zn. 3T0/6/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Humenné (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“) z 30. novembra 2015, sp. zn.
2T/110/2013, bol obvineny B. E. uznany vinnym z prec¢inu kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch jil az august 2010, v presne nezistenom pohostinstve v Snine
zjednal R. R., nar. XX. O. XXXX, na vykonavanie prostiticiec vo Velkej Britanii, s ¢im R. R.
dobrovolne suhlasila a nasledne o tri dni na to s nim odcestovala autobusom do mesta R., na adresu D.
E. XX, kde v rodinnom dome na tejto adrese po dobu minimalne jedného roka dobrovolne vykonavala
prostiticiu tym spdsobom, ze kazdy deit mala pohlavny styk s réznymi muzmi za finanéni odmenu 20
libier, pricom mu odovzdavala vSetky peniaze, ktoré vykondvanim prostitiicie zarobila.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 367 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢il skaSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu R. R., nar. XX. O. XXXX, bytom R., L. XXXX/XX s
narokom na nahradu $kody odkézal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.



Krajsky sud v PreSove rozhodujic o odvolani obvineného B. E. a poskodenej R. R. proti uvedenému
rozsudku sudu prvého stupnia rozsudkom zo 16. marca 2017, sp. zn. 3To/6/2016, podla § 321 ods. 1
pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nadhrade skody a podla § 319 Tr. por.
odvolanie poskodenej R. R. zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo,
podala 30. novembra 2017 dovolanic ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerka spravodlivosti) na podnet poskodenej R. R., zastipenej obhajcom (zrejme mala na mysli
splnomocnencom poskodenej, pozn.) JUDr. Romanom Dulom z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. V podanom dovolani po zrekapitulovani predchddzajiceho konania ministerka
spravodlivosti poukéazala na skutoénost, Ze splnomocnenec poSkodenej uz v konani pred
prvostupiiovym sudom poukazoval na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu
kupliarstva, a nie trestného ¢inu obchodovania s T'ud'mi, ¢im sa vSak prvostupiiovy sud nezaoberal a s
tymito namietkami sa nijakym spésobom nevysporiadal.

V tejto suvislosti uviedla, Ze objektivna stranka trestného ¢inu kupliarstva spoc¢iva v niektorom z konani
uvedenych v § 367 ods. 1 Tr. zak., teda kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo pontkne
na vykonavanie prostitucie, pricom na naplnenie zakonnych znakov postacuje uz dohoda. Pod pojmom
zjednanie sa pritom rozumie uzavretic zmluvy alebo dohody, obsahom ktorej je vykonavanie prostiticie.
Pohnutie iného na vykonavanie prostiticie znamend vyuzitie vplyvu vyplyvajiceho zo vztahu medzi
kupliarom a inou osobou, ¢im takato osobu ziska na vykonavanie prostiticie. Zvedenim sa rozumie
umyselné vzbudenie rozhodnutia u inej osoby vykondvat prostituciu. Koristenim z prostiticie
vykonavanej inym sa rozumie akykol'vek spdsob ziskania majetkového prospechu z tejto ¢innosti za
podmienky, Ze pachatel’ vedome vyuziva svoj vzt'ah k osobe vykonavajucej prostitiiciu. Na naplnenie
tohto zakonného znaku sa nevyzaduje, aby pachatel’ vyslovne vyzadoval alebo vynucoval hmotny
prospech z prostiticie iného, postac¢i opakované prijimanie odplaty za to, Ze vykonavanie prostitiicie
umoznuje.

Na druhej strane objektivna stranka trestného ¢inu obchodovania s l'ud'mi podla § 179 ods. 1 Tr. zak.
spociva v spachani trestného Cinu proti osobnej slobode obete alebo v spachani iného trestného ¢inu,
vratane poskytnutia materidlneho plnenia ¢i inych vyhod, a to na dosiahnutie sthlasu odkazanej osoby
alebo zneuZitim pachatelovho postavenia alebo zneuzitim bezbrannosti ¢i inak zranitelného postavenia
obete na spachanie tohto trestného ¢inu.

Prévna tprava trestného ¢inu obchodovania s I'ud'mi vychadza aj z Dohovoru Rady Eurdpy o boji proti
obchodovaniu s T'ud'mi (d’alej len ,,Dohovor o boji proti obchodovaniu s T'udmi®) prijatému 16. maja
2005 vo Varsave, podpisaného v mene Slovenskej republiky 19. maja 2006. V zmysle ¢1. 4 pism. a)
Dohovoru o boji proti obchodovaniu s I'ud’'mi sa za obchodovanie s l'ud’'mi povazuje zlakanie, preprava,
transfer, ukryvanie alebo prevzatie os6b prostrednictvom hrozby alebo pouzitia nasilia alebo inych
foriem donucovania tnosu, podvodu, klamstva, zneuzitia moci alebo bezbranného postavenia alebo
odovzdavania alebo prijimania platieb alebo vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby majicej kontrolu nad
inou osobou na Uucéely vykoristovania. Wkoristovanie zahffia prinajmenSom vykoristovanic na
prostiticiu alebo iné formy sexudlneho vykoristovania, nuteni pracu alebo sluzby, otroctvo alebo
praktiky podobné otroctvu, zotro¢ovanie alebo odoberanie organov.

V tejto suvislosti poukazala ministerka spravodlivosti aj na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s Tud’mi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, ktora v ¢l. 2 ods. 2 za
osobu v zranitel'nom postaveni povazuje osobu, ktord nemad int redlnu alebo prijatelnii moznost’, nez sa
podvolit’ suvisiacemu zneuZzitiu. V zmysle citovanej smernice je potrebné pri hodnoteni zranitelnosti



obete zohladnit' aj iné faktory, medzi ktoré patri pohlavie, tehotenstvo, zdravotny stav a zdravotné
postihnutie.

Z obsahu trestného spisu, predovsetkym z vypovede poskodenej je zrejmé, Ze tato vyrastala v detskom
domove, neskor byvala u rodiny V., ktora ju bila a podla jej tvrdenia printitila k sobasu. Narodilo sa jej
diet’a, ktoré bolo umiestnené do detského domova. Rodina V. ju neskor vyhodila z bytu a poskodena sa
stala bezdomovcom. Dcéra V. jej dohodla stretnutie s B. E., ktory jej ponukol pracu prostititky v
Anglicku, s ¢im suhlasila, pretoze nemala ini Sancu, kedZe ak by ostala na Slovensku, bola by
bezdomovcom. B. E. jej platil cestu aj ubytovanie a ona mu musela odovzdavat’ vSetky peniaze z vykonu
prostiticie. Zo znaleckého posudku na zaklade psychologického vySetrenia poSkodenej je zrejmé, ze
poskodena je osobou so znizenymi intelektovymi schopnostami zodpovedajicimi hraniénému pasmu
mentalnej retardacie, s osobnostou jednoduchSie Struktirovanou, zvySene zavislou a ovplyvnitelnou
okolim. Vyznamné psychotické ochorenie sa u poskodenej zacalo rozvijat’ poCas pobytu v Anglicku a
pocas pobytu v azylovom dome, odkial’ bola prevezena na Slovensko.

Z uvedeného je podl'a ministerky spravodlivosti zrejmé, ze poSkodena z titulu svojho postavenia v danom
¢ase nemala in realnu alebo prijatelna moznost, nez podvolit’ sa ponuke obvineného. Vzhladom na
vSetky uvedené okolnosti je mozné povazovat posSkodent podla ministerky spravodlivosti v case
spachania skutku za socialne, ekonomicky a psychologicky zranitelnu osobu v pozicii, ked sa jej javil
zasah do telesnej a moralnej integrity ¢loveka, akym je prostiticia, prijatelnej$im rieSenim ako sa stat’
bezdomovcom.

Ministerka spravodlivosti v podanom dovolani zvyraznila aj skuto¢nost’, Ze subjektivna stranka konania
obvineného bola v predmetnej veci jednoznatne naplnend preukdzanim umyslu obvineného zlakat’
poskodenu na vykonavanie prostitiicie, avSak pre posudenie spravnej pravnej kvalifikacie bolo potrebné
uréit, ¢i obzalovany tmyselne zneuZil postavenic poskodenej ako zranitelnej osoby. Vzhladom na
zistené dokazy v priebehu trestného konania bolo podla ministerky spravodlivosti preukézané, ze
obvineny si bol vedomy minimalne zlej socidlnej a finan¢nej situacie poSkodenej, pricom informacie mal
zrejme od B. V., ktora stretnutie sprostredkovala. S poukazom na ¢l. 4 pism. b) Dohovoru o boji proti
obchodovaniu s T'ud'mi suhlas obete obchodovania s 'ud'mi na planované vykoristovanie je irelevantny,
ak boli pouzité akékol'vek postupy uvedené v ¢l 4 pism. a) tohto dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, ze
dobrovolnost’ konania poskodenej a jej stihlas s vykondvanim prostitiicie je irelevantny a nema ziaden
vplyv na pravnu kvalifikaciu.

Na zdklade uvedeného ministerka spravodlivosti konStatovala, ze poskodena bola v ¢ase spachania
trestného ¢inu v postaveni zranitelnej osoby s ohladom na jej socidlne, ekonomické a psychické
znevyhodnenie, aj s prihliadnutim na jej pohlavie. TaktiezZ bolo preukazané, ze zranitelného postavenia
poskodenej si obvineny bol vedomy a vyuzil ho vo svoj prospech na spachanie trestného ¢inu
obchodovania s l'ud'mi. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 16. marca 2017, sp. zn. 3To0/6/2016, a
rozsudkom Okresného sidu Humenné z 30. novembra 2015, sp. zn. 2T/110/2013, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zik. v prospech obvineného B. E.. Dalej navrhla, aby Najvyssi stid
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruS§il napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove,
ako aj Okresného sudu Humenné, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému stidu Humenné, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa podanim z 9. januira 2018 vyjadrila poskodend R. R.
prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Romana Dulu, priom vo svojom vyjadreni sa s
podanym dovolanim stotoznila a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podanému dovolaniu v
plnom rozsahu vyhovel.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa podanim zo diia 8. januara 2018 vyjadril aj prokurator Okresnej
prokuratiry Komarno, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze svedecké vypovede poskodenej R. R. by



neboli dostatocnymi dokazmi na preukéazanie viny obvineného B. E. z trestného ¢inu obchodovania s
I'udmi podla § 179 ods. 1 Tr. zék., pretoze ani ministerka spravodlivosti nenavrhuje kvalifikovat’ jeho
konanie podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.,
hoci z vypovede poskodenej vyplyva, ze prostiticiu mali pre obvineného vykonavat tri prostitutky a po
dihsi ¢as. Z uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze vypoved poSkodenej vyhodnotila dovolatel’ka
tak, Ze jej nie je mozné v celom rozsahu verit. Vzhl'adom na to, Ze uz z prvej vypovede poskodenej z 25.
septembra 2012 vyplyvali skuto¢nosti, ktoré boli v rozpore s tym, ¢o uviedla Slovenskej katolickej
charite ma prokurator za to, Ze jej vypoved’ nie je v celom rozsahu vierohodna.

Rovnako tak sa podla prokuratora nemozno stotoznit’ s nazorom ministerky spravodlivosti, ze
poskodenu je potrebné povazovat' za osobu v zranitelnej pozicii z hl'adiska jej psychického stavu.
PoSkodend byvala v detskom domove, nasledne sa vydala a so svojim manzelom mala spolo¢né diet’a,
pricom jej ni¢ nebréanilo zamestnat’ sa a spolu s manzelom vychovavat dieta, respektive podobne ako
tisicky inych obyvatelov vychodného Slovenska opustit’ rodinu a pracovat’ v zahrani¢i cez rozne
agentury, sprostredkovatel'ov a subdodavatel'ov.

V dal§ej Casti svojho vyjadrenia prokurator poukazal na rozpory vo vypovediach poskodenej ohl'adom
dohadovania prace v Anglicku, ked” vo svojej vypovedi 25. septembra 2012 uviedla, Ze na prvom
stretnuti jej mal obvineny B. E. pontukat pracu prostititky, s ¢im mala suhlasit, av§ak vo svojej
vypovedi z 3. aprila 2013 uz uviedla, ze pracu v Anglicku jej ponukala B. V. a G. T. a v ich pritomnosti
sa mala stretnut’ v bare s obvinenym B. E., kde sa v8ak o praci nerozpravali, pretoze o tom, Ze ma ist’
robit’ prostitatku, mala poSkodenej povedat’ B. V. az doma. Na hlavnom pojednavani dia 9. decembra
2013 poskodena R. R. uviedla, Ze nie je pravdou, aby jej v juli 2010 v Snine v reStauracii pri prvom
stretnuti B. E. povedal, aby i§la do Anglicka vykonavat’ prostituciu, pricom B. E. jej az v aute cestou do
Michaloviec mal povedat’, Ze ide robit’ prostitutku.

Prokurator tiez uviedol, e smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o
prevencii obchodovania s 'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania s l'ud'mi je platné aj
vo Velkej Britanii, pricom poukazal na to, ze aj napriek skutoCnostiam, ktoré poskodena uviedla
policajtom vo Velkej Britanii, tito nezacali vo¢i obvinenému trestné stihanie. Nie je preto vylic¢ené, Ze
poskodena vypoveda tak, aby mohla d’alej vyuzivat’ program ochrany a podpory obeti obchodovania s
Tud’mi.

Na zaklade uvedeného prokurator konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
obvineny svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo¢inu obchodovania s Tud'mi podl'a § 179 ods. 1
Tr. zak. a z tohto dovodu navrhol, aby dovolaci sid dovolanic ministerky spravodlivosti zamietol,
pretoze dovody dovolania nie st preukdzané.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim z 22. februara 2018 vyjadrila poSkodena R. R. prostrednictvom
svojho splnomocnenca JUDr. Romana Dulu, pricom uviedla, ze podla obsahu sa javi skor akoby iSlo o
podanie obhajcu, nie prokuratora, pretoze prokurator sa nezaobera podstatou dovolania, teda
zranitelnym postavenim poSkodenej, resp. rozdielmi medzi trestnym c¢inom kupliarstva a trestnym
¢inom obchodovania s I'ud'mi, ale skor predkladd argumenty o tom, Ze konanie obvinené¢ho nie je
trestnym cinom. Ani Uvahy prokuratora tykajice sa skutoCnosti, Ze poSkodena ma zaujem dalej
vyuzivat program ochrany a podpory obeti podporovania s I'udmi sa nezaklada na pravde, pretoze
poskodena bola z tohto programu vyradena eSte v marci 2013 z dovodu prekvalifikovania skutku.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia



obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci stid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapifia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvys$sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo
73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 47, roc¢. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud skutkove zistenia urobené sudmi prveho a druhého stuphia nemdéze ani menit, ani
doplnat’.

Ministerka spravodlivosti koncentrovala svoje dovolacie namietky do nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku ako precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked’Ze toto pravne posudenie podla
nej nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo
46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 47, roc. 2008, v zmysle ktorého ,,dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj



skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu.*

Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa uznava obvineny
za vinného (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 12, ro¢. 2009).

Z uvedeného je zrejmé, ze pri skimani tohto dovolaciecho dovodu musi dovolaci stid vychadzat' zo
zisteného skutkového stavu, vyjadreného v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku. V posudzovanom
pripade je skutkova veta rozsudku sudu prvého stupna koncipovana nasledovne: ,,v presne nezistenom
¢ase v mesiacoch jul az august 2010, v presne nezistenom pohostinstve v Snine zjednal R. R., nar. XX.
0. XXXX, na vykonavanie prostitucie vo Velkej Britanii, s ¢im R. R. dobrovolne stihlasila a nasledne o
tri dni na to s nim odcestovala autobusom do mesta R., na adresu D. E. XX, kde v rodinnom dome na
tejto adrese po dobu minimalne jedného roka dobrovolne vykonavala prostiticiu tym spdsobom, ze
kazdy den mala pohlavny styk s réznymi muzmi za finan¢nti odmenu 20 libier, pri¢om mu odovzdavala
vSetky peniaze, ktoré vykonavanim prostitiicie zarobila.*

Ministerka spravodlivosti v podanom dovolani namietala nespravne pravne posudenie zisteného
skutkového stavu ako precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri¢om spravne mal byt’
podla jej nazoru skutkovy stav kvalifikovany ako zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 Tr.
zak.

Trestny ¢in kupliarstva je upraveny v § 367 ods. 1 Tr. zdk. nasledovne: ,kto iného zjedna, pohne,
zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na vykonavanie prostitucie, alebo kto koristi z prostiticie
vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.* Objektom
tohto trestného cinu je ochrana obcianskeho spoluZitia na useku mravne neruSeného vyvoja a
slobodného rozhodovania Cloveka. Objektivna stranka spociva v dvoch forméch, ktoré sa liSia
sposobom konania: a) pachatel iného zjednd, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na
vykonavanie prostitucie, b) pachatel’ koristi z prostiticie vykonavanej inym alebo umoznenie jej
vykonavanie. Subjektom je ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba a z hl'adiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje timyselné zavinenie.

Naproti tomu trestného ¢inu obchodovania s T'ud'mi podla § 179 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ,.kto s
pouzitim podvodného konania, I'sti obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby nasilia,
hrozby inej t'azkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia pefiazného plnenia ¢i
inych vyhod na dosiahnutie sthlasu osoby, na ktort je ind osoba odkazand, alebo zneuzitia svojho
postavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zraniteIného postavenia zldka, prepravi, prechovava,
odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel jeho prostitucie alebo inej formy
sexualneho vykoristovania vratane pornografie, nutenej prace ¢i nutenej sluzby vratane Zobrania,
otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, niteného sobasa, zneuzivania na pachanie
trestnej ¢innosti, odoberania orgénov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania, potrestd sa
odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.*

Z vyssie citovanej skutkovej vety rozsudku prvostupiiového stidu (ktorej spravnost’ a uplnost’ dovolaci
sud nemdze v ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu skumat’ ani menit) je zrejmé, ze
takto zistenému skutkovému stavu zodpoveda pravna kvalifikdcia ako trestného ¢inu kupliarstva podla §
367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe obvineny B. E. iného (posSkodenu R. R.) zjednal, pohol, vyuzil na
vykonavanie prostiticie (v presne nezistenom c¢ase v mesiacoch jil az august 2010, v presne nezistenom
pohostinstve v Snine zjednal R. R., nar. XX. O. XXXX, na vykonavanie prostitiicie vo Vel’kej Britanii, s
¢im R. R. dobrovolne suhlasila a nasledne o tri dni na to s nim odcestovala autobusom do mesta
Bradford, na adresu D., kde v rodinnom dome na tejto adrese dobrovolne vykonavala prostiticiu tym
sposobom, Ze kazdy defi mala pohlavny styk s roznymi muzmi za finanéntt odmenu 20 libier) a koristil z
prostiticie vykonavanej inym (za finanéni odmenu 20 libier, pri€om mu odovzdavala vSetky peniaze,



ktoré vykonavanim prostitiicie zarobila), pri¢om takyto ¢in spachal zavaznej§im spésobom konania - po
dlh$i ¢as (po dobu minimalne jedného roka).

Prévna kvalifikacia predmetného skutku ako zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 Tr. zak.
v predmetnej veci neprichadza do uvahy, pretoze v zneni skutkovej vety absentuje vyjadrenie
ktorejkol'vek z foriem objektivnej stranky tohto trestného ¢inu, spocivajicich v pouZiti podvodného
konania, I'sti obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy
alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia pefiazného plnenia ¢i inych vyhod na
dosiahnutie suhlasu osoby, na ktort je ind osoba odkazana, alebo zneuzitia svojho postavenia alebo
zneuzitia bezbrannosti alebo inak zranitelného postavenia. Rovnako tak v skutkovej vete rozsudku nie je
ani zmienka o ministerkou spravodlivosti deklarovanom zranitelnom postaveni poSkodenej, ani ho z nej
ziadnym spdsobom nie je mozné vyjadrit’.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani poukaz ministerky spravodlivosti na smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 2011/36/EU, pretoze tato bola implementovana do Trestného zakona zakonom &. 204/2013 Z. z.
s uc¢innost'ou od 4. jala 2013. Rovnako tak ¢l. 4 pism. a) Dohovoru o boji proti obchodovaniu s 'ud'mi
je takmer totozny s § 179 Tr. zédk. a z tohto dovodu ani poukaz nai neod6vodiiuje prekvalifikovanie
konania obvineného na zlo¢in obchodovania s I'ud’mi.

Mozno preto zhrnut, ze skutok tak, ako je uvedeny v odsudzujucom rozsudku prvostupnového studu,
bol spravne pravne kvalifikovany ako pre¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom zo
skutkovej vety rozsudku nie je mozné vyvodit’ odlisn pravnu kvalifikdciu predmetného skutku.

Ked’ze déovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v predmetnej veci

naplneny nebol, neostavalo najvys$siemu sudu iné, nez dovolanie ministerky spravodlivosti na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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