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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore zalobcu Socialna poistovna, a.
s., so sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému L. Y., narodenému XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XXXX/X, R., prave zastupenému Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 23, Zvolen, ICO: 42 307 155, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna
26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 2 028,13 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/12/2020 - 126 z 08. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“ resp.
prvoindtanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (l. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Ze tieto priznal Zalovanému a intervenientovi v rozsahu 100% (Il. a Ill.
vyrok).

X. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 2 028,13 Eur. Zalobca narok odévodnil tym, Ze vyplatil poskodenej V. S. davku
dochodkového poistenia vo forme vdovského déchodku vo vySke 4 056,26 Eur za obdobie od 04. 07.
2016 do 03. 08. 2019 na tom z&klade, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spachal trestny
¢in usmrtenia M. S. (dalej len ,manzel posSkodenej*), za €o bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
&. k. 4T/180/2017 - 348 zo dia 24. 04. 2018 pravoplatne odsudeny. Zalovaného vyzval na Ghradu
sumy vyplatenej poskodenej. Diia 03. 01. 2020 poukazal intervenient Zalobcovi sumu 2 028,13 Eur ako
polovicu z vySky vyplatenych davok, ktoru kratil z dévodu spoluzavinenia manzela poskodenej, s ¢im
Zalobca nesuhlasil, a preto sa domahal zaplatenia zvy3nej €asti sumy vyplatenych davok.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 415, § 441 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,0Z"), § 4 ods. 1, 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni a § 238 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (dalej aj ,,zakon o socialnom poisteni“). Konstatoval,
Ze narok podla § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni nie je narokom na nahradu Skody zo
zodpovednosti na ndhradu 8kody na zdravi podla OZ, ale je svojim charakterom samostatnym narokom.



Poukazal na to, Ze ustanovenie § 441 OZ sa vztahuje na pripady, kedy S$koda spésobena poSkodenému
je nie len vysledkom protiprdvneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku CiastoCne, resp. celkom
podielalo konanie samotného poskodeného. Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v
akom rozsahu vznikla Skoda tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného. Podporne poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dria 21. 01. 2009.
Tretia osoba ma povinnost nahradit' poskytnutu davku alebo nahradit’ Skodu Socialne poistovni len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V danom pripade bolo potrebné
skumat’ mieru zavinenia poskodeného a prvoinstanény sud mal preukazané, ze na vzniku predmetnej
tragickej nehody sa podstatnou mierou podielal aj samotny manZzel poSkodenej, o bolo konstatované
aj v trestnom konani. Prvoinstanény sud poukazal v danom smere na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/180/2017 zo dia 24. 04. 2018. Spoluzavinenie manzela poSkodenej vyplyvalo
z dvoch podstatnych skuto&nosti, a to Ze manzel poSkodenej prechadzal mimo prechodu pre chodcov
a v stave tazkého stupria opitosti (zistena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,5 g/kg a v mo&i 3g/kg) s
vyraznym motorickym ovplyvnenim az nemozZnostou samostatnej chddze a poruchami psychiky. Bolo
dovodné konstatovat aj spoluzavinenie manzela poSkodenej M. S., preto sa priklonil k zavineniu manzela
poskodenej v rozsahu 50% (kazda z vySSie uvedenych skutoénosti po 25%), teda miera spoluzavinenia
manzela poskodenej na vzniku Skody prestavovala 50%. Ak, teda Zalobca za Zalované obdobie vyplatil
poskodenej V. S. davky dochodkového poistenia v sume 4 056,26 Eur, pricom manzel poSkodenej sa na
vzniku Skodovej udalosti podieflal v rozsahu 50%, €o predstavuje mieru jeho spoluzavinenia, tak zalovany
ako Skodca zodpovedal za Skodu v rozsahu 50%, t. j. do vySky 2 028,13 Eur. Nakolko Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu vo vySke 2 028,13 Eur pred podanim Zaloby, narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), pricom vzhladom na Uspech Zalovaného a intervenienta na jeho strane im priznal voci
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

6. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [ § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP]. Vytykal okresnému sudu neprihliadnutie na skutoénosti preukazané rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/180/2017-348 zo dia 24. 04. 2018, kde v adhéznom konani sud posudil
a rozhodol, Ze Zalovany za spb6sobenu Skodu zodpoveda v sulade s ustanovenim § 420 OZ, pri¢om
obzalovanému bola v adhéznom konani ulozena povinnost §kodu v celom rozsahu uhradit. Mal za to,
Ze narok na nahradu Skody bol determinovany v trestnom konani, preto z hladiska zachovania principu
pravnej istoty mal okresny sud posudit rovnakym spdsobom aj jeho narok na nahradu Skody. Vzhladom
na zavaznost protipravneho konania zo strany Zalovaného, kratenie $kody vo vySke 50% sa javi ako
neadekvatne a nema oporu v zaveroch vyslovenych v adhéznom konani.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval rozsudok stdu prvej intancie za zakonny, preto
ho navrhol ako vecne spravny potvrdit, pri€¢om Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Odvolanie zalobcu pokladal za nedévodné. Poukazal na ustanovenie § 193 CSP, podla ktorého je
sud v civilnom konani viazany len rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal,
teda civilny sud nebol viazany rozhodnutim sudu v adhéznom konani. V zavere svojho vyjadrenia
poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/71/2003, sp. zn.
3M Cdo/19/2008), na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 25Cdo/562/99, sp. zn.
25Cdo/818/2004). S poukazom na danu judikatdru okresny sud postupoval zdkonne a spravne, ak pri
rozhodovani prihliadol aj na spoluzavinenie na vzniku Skody a aplikoval ustanovenie § 441 OZ. Namietky
Zalobcu o automatickom prevzati vysledkov adhézneho konania do svojho rozhodnutia povazoval za
nespravne.

8. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdit a Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konanie v rozsahu 100%. Nevzhliadol ani jeden
z odvolacich dévodov uvadzanych Zalobcom, preto odvolanie povaZzoval za nedbévodné. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu o viazanosti trestného rozsudku v adhéznom konani. Pokial trestny sud v adhéznom



konani zaviazal Zalobcu aj na nahradu 3kody, tak civilny sud je viazany len v tom rozsahu, Ze o
predmetnom naroku uz neméze rozhodovat v ramci civilného konania, pretoZe by islo o prekazku ,res
iudicata“. V uvedenom smere citoval ¢ast z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/818/2004.

9. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolacich argumentoch a opétovne
poukazal na protipravne konanie Zalovaného, ktory porusil predpisy v doprave a prekroCil maximalnu
povolenu rychlost v obci o priblizne 70 km/h. Zistenia, Ze manzel poSkodenej prechadzal cez vozovku
mimo priechod pre chodcov a bol u neho zisteny tazky stupen opitosti nemali vplyv na pravne posudenie
skutku v tresthom konani. Regresny narok povazoval za samostatny narok na nahradu Skody v zmysle
§ 238 zakona o socialnom poisteni. Konanie poskodeného nepovazoval za pri€inu vzniku dopravnej
nehody.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny a to
aj v zavislom vyroku o trovach konania.

11. Na Uvod odvolaci sud uvadza, Ze konanie o odvolani Zalobcu bolo nahodnym vyberom
prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pridelené dfia 20. 09. 2021 do senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici 12Co.
Sudkyfiou spravodajkyriou sa stala JUDr. Janka BenkoviCova. V zmysle rozvrhu prace na rok 2021 v
zneni dodatku &. 9 senat 12Co, rozhodoval od 01. 10. 2021 v zloZeni Mgr. Martin Stubniak - riadiaci
predseda senatu, JUDr. Janka Benkovi€ova - predsednic¢ka senatu a JUDr. Janka Boroskova - ¢lenka
senatu. Uznesenim predsedu Krajského sudu Spr 580/21 zo dria 28. 09. 2021 bol Mgr. Martin Stubniak
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
12C/12/2020 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12Co/73/2021 z dbévodu existencie
okolnosti vzbudzujucich navonok objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho vztah k pravnemu
zastupcovi intervenienta na strane Zalovaného, napriek tomu, ze sam sa necitil byt vo veci osobne
zaujaty. Preto sa v zmysle rozvrhu prace stala dalSou ¢lenkou sendtu JUDr. lvica Hanuskova, a senat
odvolacieho sudu rozhodoval v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze po obozndmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym
rozhodnutim prvoinstanéného sudu, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol (1. vyrok), ako
aj zavislé vyroky o trovach konania (ll. a Ill. vyrok), su vecne spravne.

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako
celok spifia parametre zakonného odévodnenia, nema znaky fubovéle a nahodnosti. V odévodneni
rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti a zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok
okresného sudu struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, z ktorych dékazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

16. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie v
danej veci.



17. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie veci prvoin§tanénym
sudom.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

19. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku nezistil za opodstatnenu, pretoZe okresny sud predmetnu vec
spravne pravne posudil.

20. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21. Zalobca si narok na nahradu $kody vodi zalovanému uplatnil titulom regresu v zmysle § 238 ods.
1 zakona o socialnom poisteni a to z dévodu vyplatenia davok déchodkového poistenia - vdovského
déchodku za obdobie od 04. 07. 2016 do 03. 08. 2019 v zostatkovej nezaplatenej vySke 2 028,13 Eur.

22. Zalobca v odvolani vytykal prvoingtanénému sidu, Ze neposudil narok na nahradu $kody rovnako
ako bolo o skode rozhodnuté v adhéznom konani, kde bola Zalovanému ako obZalovanému uloZzena
povinnost’ nahradit Skodu v celom rozsahu, priCom tato nebola kratena.

23. Podla § 193 tretia veta CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

24.V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/180/2017 bol Zalovany v procesnom
postaveni obzalovaného uznany za vinného z predinu usmrtenia. Zalobca nebol uéastnikom tohto
trestného konania a to ani v €asti, v ktorej bolo rozhodované o naroku na nahradu Skody. Uvedené
rozhodnutie o vine Zalovaného malo vplyv na jeho procesne postavenie v tomto konani, kde na zaklade
odsudzujuceho rozsudku sa Zzalovany stal pasivne vecne legitimovany v pripade uplatnenia regresného
naroku na nahradu Skody za vyplatené davky vo forme vdovského déchodku.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere je potrené si uvedomit, Ze Zalobca bol odsudeny z
precinu usmrtenia z nedbanlivosti, pri€om zakladnym, a ani kvalifikatnym znakom skutkovej podstaty
tohto trestného &inu nie je vznik 8kody. Okresny sud bol odsudzujucim trestnym rozsudkom viazany
v rozsahu, v akom sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu usmrtenia zhoduju s
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v civilnom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine
v trestnom rozsudku konstatoval iba nedbanlivostné zavinenie Zalovaného, av8ak nie spoluzavinenie
manzela poSkodeného. Spoluzavinenie manzela poSkodeného vSak bolo konstatované v odévodneni
odsudzujuceho rozsudku, ¢o bolo v koneénom dosledku premietnuté aj do rozhodnutia vydaného sidom
v trestnom konani v suvislosti s uloZzenim trestu, kedy bol Zalovanému ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej zakonom za spachany trestny ¢in.

26. Podfa nazoru odvolacieho sudu by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, ak by prvoinstanény sud
pri rozhodovani o naroku Zalobcu tak vyznamnu okolnost, akou je spoluzavinenie manzela poskodene;j
pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody nezohladnil. K rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym
rozsudkom v Casti tykajucej sa vySky Skody nebol okresny sud viazany vysledkami adhezného konania,
pricom spravne skimal spoluzavinenie manzela poskodenej v sulade s § 441 OZ.

27.V prejednavanej veci prvoinstanény spd spravne posudzoval existenciu stanovenych predpokladov
zodpovednosti manzela poSkodenej za Skodu uplatfiovanu v konani Zalobcom. Nebolo sporné to, Ze
Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/180/2017-348 zo dfia 24. 04. 2018, pravoplatne



odsudeny za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 Trestného zékona, ktorého konania sa dopustil
dria 04. 07. 2016 v Case o0 19.50 hod. ked ako vodi¢ viedol motocykel zn. Honda CBR 600, v smere od
vodnej nadrze Métova, pricom v dosledku prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti v obci priblizne
0 70 km/h, v rychlosti 120 km/h zrazil v jeho jazdnom pruhu manZzela poSkodenej, ktory sa pohyboval
po vozovke v smere od jej lavého okraja, k pravému okraju z pohladu vodi¢a a spdsobil pad motocykla
so spolujazdcom, &im ako vodi¢ porusil délezitu povinnost ulozent mu § 16 ods. 1, 4 Zak. NR SR
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a manzelovi poSkodenej ako chodcovi spdsobil zranenia, ktorym
na mieste nehody podlahol. Metédou plynovej chromatografie bola v krvi manzela poSkodenej zistena
koncentracia etylalkoholu 2,51 g/kg a v modi 3,0 g/kg.

28. Okresny sud preto postupoval spravne ak skumal mieru zavinenia manzela poskodenej na
dopravnej nehode dnia 04. 07. 2016, ktory nielen Ze porusil povinnost chodca a prechadzal mimo
prechodu pre chodcov, ale zaroven bol uniho zisteny tazky stupen opilosti (viac ako 5 promile), ktory je
charakterizovany vyraznym motorickym ovplyvnenim az nemoznostou samostatnej chddze a poruchami
psychiky. V takom stave opilosti manzZel poSkodenej nemohol reélne vnimat skuto¢nost, a tym padom
sa ziadnym spésobom nepresvedcil o tom, aby mohol vstupit na vozovku, pri¢om v stave tazkej opitosti
neovladal svoje motorické schopnosti tak, aby mohol bezpecne prejst’ cez vozovku. Okresny sud spravne
posudil spoluzavinenie manzela poskodeného vo vyske 50% ked urcil percentualnu mieru za porusenie
jeho povinnosti a to prechadzanie mimo prechodu pre chodcov v rozsahu 25% a v stave tazkého stupha
opilosti taktiez v rozsahu 25%.

29. Na spravnost zaverov prvoinstanéného sudu ohladom skumania spoluzavinenia odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004 podla
ktorého: ,Rozhodnuti, jimz byl pachatel trestného €inu uznan vinnym, neznamena, Zze Skoda byla
zplsobena vyluéné jeho zavinénim; jestlize se kromé pachatele trestniho ¢inu podilelo na vzniku Skody
i jednani poskozeného, neni soud v ob&anskopravnim fizeni o naroku na nahradu $kody pfi posouzeni
spoluzavinéni poskozeného vazan vyrokem o viné pachatele podle § 135 odst. 1 OSR. Tieto zavery
odvolaci sud povazuje za spravne a aplikovatelné aj v podmienkach civilného konania v Slovenskej
republike.

30. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu (I.
vyrok) v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny. Rovnako boli spravne aj zavislé vyroky o trovach
konania (ll. a lll. vyrok), o ktorych sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany a
intervenient na strane Zalovaného, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



