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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. S., nar. X. X. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
matky nebohej I. S., zomrelej X. X. XXXX, a otca Q. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v M., A,
t. ¢. v F., v dovolacom konani zastupené¢ho Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v Ilave,
Mierové nam. 93, o navrhu navrhovatelky O. N., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v M., A., na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
5P/61/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 27. septembra 2017 sp. zn.
5CoP/52/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodol v zdhlavi ozna¢enym rozsudkom o odvolani otca maloletého diet'at’a
tak, ze rozsudok Okresného sudu Prievidza z 3. jula 2017 sp. zn. 5P/61/2016 v napadnutej Casti vo
vyroku II., ktorym uréil vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletej A. v sume 150 eur, potvrdil a vo
vyroku III., ktorym rozhodol o zameSkanom vyZzivnom, zrusil a vec vratil v tejto Casti sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu k vyroku, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej inStancie uviedol,
ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vysSke vyzZivovacej povinnosti spravne zohladnil vek a
odovodnené potreby mal. dietat’a, ako aj moznosti a schopnosti otca. Aj ked’ z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze otec dietata je v stfasnosti vo vykone trestu odnatia slobody (priemerny prijem za
obdobie mesiacov oktober 2015 az april 2017 predstavuje 17,86 eur mesacne), spravne prihliadol na
jeho schopnosti a moznosti v ¢ase poslednej tipravy vyzivného. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je inStititom vyrazne ochranujucim zaujmy
opravnené¢ho a umoziuje sudu hodnotit’ nielen zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne
dané, ale aj tie, ktoré by za uré¢itych podmienok mohli existovat. Okolnostou, pre ktort sud vychadza z
principu potenciality, je podl'a ustalenej judikatiry i nemoZnost’ vykonavat’ akékol'vek zamestnanie, resp.
doterajSic zamestnaniec z dovodov na strane povinného, ¢im sa povinnd osoba (v danej veci otec)
pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohla platit’ sidom uréené vyzivné. Nasledkom aplikacie



principu potencionality je, Ze sud pri uréovani vys§ky vyzivného vychadza z potenciondlneho prijmu
povinného (otca), t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v pripade, Zze by riadne pracoval. Odvolaci
sud vychadzal z nazoru, ze pokial’ sa rodi¢ svojim imyselnym konanim, pre ktoré bol odstudeny k trestu
odnatia slobody, zbavil objektivnej moznosti plit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym
detom, nie je mozné tuto skutoCnost’ pri¢itat’ na tarchu deti, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd maju zakladné pravo na rodi€ovska vychovu a starostlivost. Opaény vyklad
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustanoveni o vyzivnom by viedol k absurdnym désledkom,
podla ktorych by sa rodi¢, ktory sa dopusta timyselnych trestnych ¢inov, za ktoré mu boli ulozené
tresty odnatia slobody, mohol zbavit' tymto spésobom vyzivovacej povinnosti. Z tychto dévodov sud
prvej in§tancie spravne na vec aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine a spravne vychadzal
pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej z jeho predpokladaného prijmu, ktory by mohol
dosahovat’ v pripade, ak by riadne pracoval. Spravne prihliadol k tomu, ze v Case poslednej tipravy
vyZzivovacej povinnosti bolo v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu sumou 150 eur
mesacne. Okrem toho k zmene pomerov doslo aj na strane maloletého dietata, ktoré od septembra
nastupilo do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, v suvislosti s ¢im jeho vydavky podstatne vzrastli. Sud prvej
inStancie urcil preto spravne vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej A. v sume 150 eur mesaéne s
ucinnostou od 22. 10. 2016, z ktorého dovodu v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej in§tancie v ¢asti, v
ktorej urcil nedoplatok na zroénom vyzivhom, v tejto Casti je rozhodnutie stdu prvej inStancie
nespravne, ked’Ze pri vycisleni nedoplatku nezohl'adnil vyzivné, ktoré bolo otcovi za uvedené obdobie
zrazené z prijmu vo vykone trestu odnatia slobody. Rozsudok studu prvej inStancie v ¢asti tykajacej sa
urcenia nedoplatku na zro¢nom vyzivnom zru$il a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§ 389
ods. 1 pism. b) a § 391 C. s. p.).

2. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal véas dovolanie otec maloletého dietata (d’alej aj
,dovolatel*). Uviedol, Ze sa nestotoznuje s pravnym nazorom konajucich sudov, ze vzhl'adom na zmenu
jeho pomerov (vykon trestu), nie je mozné vyzivné na ¢as vykonu trestu znizit. V tomto smere odkazal
na znenie ustanovenia § 62 ods. 2 a ods. 3 Zékona o rodine. Pripomenul, ze naposledy bolo vyzivné
ur¢ené v rozvodovom konani, v ktorom sud schvalil rodicovski dohodu a neskumal jeho moznosti a
schopnosti a majetkové pomery. V tomto konani ide o nové urCenie vyzivného na maloleté dieta, v
ktorom je sud povinny vychadzat’ zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase rozhodovania. V tomto konani
preukazal, ze od 7. 11. 2012 je vo vykone trestu, Ze jeho Zivotna uroven sa znizila, a Ze objektivne nie je
schopny dosahovat’ prijem, z ktorého by hradil vyzivné v sume 150 eur. Urenim vyzivného v tejto
vyske sa vopred kriminalizuje jeho osoba (dlh na vyzivhom netimerne narastd) a bezprostredne po jeho
prepusteni na slobodu s najvacsou pravdepodobnost'ou bude celit’ stthaniu za zanedbanie vyZzivovacej
povinnosti vo¢i maloletej dcére. Navrhol preto vo vyroku 1. rozsudok krajského stidu zrusit’ a zrusit' tiez
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II. a III. a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. O. N., stara matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze konajuce sudy spravne vo veci
rozhodli, ked’ ur¢ili otcovi vyZivovaciu povinnost’ v sume 150 eur. Otec sice v dovolani uvadza, Zze ho
podava podla § 421 ods. 1 C. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci, av§ak neuvadza, v ¢om vidi
jeho nespravnost’. Navrhla preto dovolanie otca odmietnut’.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k dovolaniu otca uviedol, Ze vyska vyzivného, stidom uréena,
je primerana veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata, a Ze zmena pomerov u otca vznikla
vyluéne jeho zavinenim, ¢o nemoéze ist’ na tarchu diet'at’a.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je s u¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilngm mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl’a tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci siid preskimal vec z hl'adiska pripustnosti dovolania
otca podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), k tomu oprévnenym subjektom zastupenym
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojedndvania, sa zaoberal jeho pripustnostou a
dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.

8. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania otca zrejmé, Ze dovolanie oddvodiiuje nespravnost'ou
pravneho posudenia veci odvolacim suidom a Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z
dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taka pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dalSicho dévod na odmietnutic dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania neskuma.

11. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o taki pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. V preskumavanej veci dovolatel v dovolani uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého vzhladom na zmenu jeho pomerov (vykon trestu), nie je mozné
vyzivné na ¢as vykonu trestu znizit, pricom odkazal na znenie ustanovenia § 62 ods. 2 a ods. 3 Zakona
o rodine. Za pravnu otazku zasadného vyznamu pre rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval teda
otazku vplyvu zmeny pomerov povinného rodi¢a vo forme vykonu trestu odiatia slobody na moznost’
znizenia vyzivného na ¢as vykonu trestu. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu (ani z
rozsudku sudu prvej inStancie) ale nevyplyva, Ze by pre jeho rozhodnutie o vyzivnom bolo podstatné
rieSenie tejto pravnej otazky, a Ze by sa jej rieSenim zaoberal. Odvolaci stid zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na dany pripad pri uréeni vyzivného z hl'adiska schopnosti a moznosti otca
treba pouzit’ ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vychadzal pritom z pravneho nazoru, Ze o pripad,
kedy sa povinny vzdd bez ddlezit¢tho dovodu vyhodnejSiecho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu ide aj vtedy, ak je povinny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory si privodil spachanim
umyselného trestného ¢inu. Nosnym (podstatnym) dévodom rozhodnutia odvolaciecho sudu, od ktorého
zaviselo urcenie vysky vyzivného, bol zaver o aplikacii § 75 ods. 1 Zakona o rodine na dany pripad.
Dovolatelom formulovana pravna otdzka nema charakter takej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto stavu jej rieSenie nemé v preskiimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené dévody mozno uzavriet’, Ze dovolanie otca smerovalo proti rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Najvy$si sud preto jeho dovolanie ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.



14. Najvys$si sad o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

15. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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