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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. B., byvajicej v Y., zastupenej JUDr. Igorom
Nitrianskym, advokatom so sidlom v Trencine, J. Braneckého ¢. 14, proti zalovanym 1/ Generalnej
prokurature Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova ¢. 2 a 2/ Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 20 C 208/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského

sudu v Trencine z 30. septembra 2016 sp. zn. 4 Co 312/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 27. maja 2016 ¢. k. 20 C 208/2014-
89 vo vyroku I. zamietol navrh zalobkyne na pripustenie, aby z konania vystapil Zalovany 1/ a na jeho
miesto do konania vstapila Slovenska republika, zastupena zalovanym 1/. Vo vyroku II. zamietol navrh
zalobkyne na pripustenie, aby z konania vystapil Zalovany 2/ a na jeho miesto do konania vstupila
Slovenska republika, zastupena Zalovanym 2/. Zalovani nesthlasili s pripustenim zameny uéastnikov,
preto neboli splnené podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 4 O.s.p. a sud prvej in§tancie, tak v zmysle
uvedeného zamietol navrh Zalobkyne.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 30. septembra
2016 ¢. k. 4 Co 312/2016-104 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v stlade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci stid dodal,
ze pre kladné rozhodnutiec o zamene ucastnikov sa vyzaduje sthlas vSetkych doterajSich ucastnikov
konania, ktory v danej veci (zalovani 1/, 2/) absentoval, preto neboli splnené zakonné podmienky
ustanovenia § 92 ods. 4 O.s.p.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie diia 11. janudra
2017, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP v spojenis § 421 CSP. Mala za to, Ze
sudy niz§ich inStancii vychadzali z nespravneho pravneho posudenia a navyse bez jej vedomia rozhodli o



zamene ucastnikov konania. Na zéaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil spat’ sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

4. K predmetnému dovolaniu sa vyjadril len Zalovany 1/, ktory ho ako nedévodné Ziadal zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci(§ 35 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, Z e dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel’ky vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016). V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehotu na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).



13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiﬁa nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) dovolatel’ka napada
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie o
nepripusteni zameny ucastnikov konania.

15. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zéroven z § 421 CSP.

16. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420
pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je z uvedeného dévodu pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

17. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

18. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

19. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az t/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelkou namietanej vade skutocne doslo.

20. Zalobkyfia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o zamietnuti jej navrhu na pripustenie zameny ucastnikov konania. Ked'ze v danom pripade
nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie je dovolanie podla §
420 CSP pripustné.

21. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvysSiemu
sudu neostavalo iné, ako ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

22. Dovolaci sud nésledne pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanejz § 421 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, ze dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, a preto je
potrebné ho odmietnut’.

23. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, ze
uvedeny dovod predpoklada, ze ide jednak o pravnu otazku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu)
a na to nadvazujuci déovod dovolania uvedeny pod pism. a/, b/ alebo c/.

24. Dovolaci sid so zretelom na uvedené ustanovenie uvadza, Ze nemdze pri posudzovani pripustnosti
dovolania posudzovat' spravnost skutkovych zisteni odvolaciecho sudu alebo spdsob vykonévania
jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho
sudu.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na



zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Dovolatelka v dovolani nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu
a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne postudenie veci. Ako je uvedené vyssie, ustanovenie § 432
ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel’ka dovolaci dévod vymedzit. Dovolatel’ka je povinna
uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a
v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatelky; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa €elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

28. Je nepochybné, Ze zalobkyna podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto
dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jej dovolani ale absentuje ind zdkonom

pozadovana naleZitost’ - dovolacie dovody v niom nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

29. Vzhladom na to dovolanie Zalobkyne z hladiska dovolacieho dévodu podla § 421 CSP odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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