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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. V., byvajucej vo U., zastupenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., s o sidlom v Bratislave, Radlinského ¢ . 2 , proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha Karvasa ¢. 1, Bratislava, o
nahradu $kody vo vyske 1 505,68 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 10 C 198/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. jina
2016, sp. zn. 6 Co 606/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 12. marca
2014 ¢. k. 10 C 198/2011-621 navrh, ktorym sa Zalobkyila domahala za¢atia prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie zamietol;
taktieZ zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ndhrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktord jej mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) pri vykone bankového dohladu podla
zédkona ¢ . 566/2001 Z.z. o cennych papieroch (d’alejlen ,,zdkon ¢ . 566/2001 Z.z.*) a zakona €.
747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nad ¢innost'ou
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (d’alej len ,,Druzstvo®). Zalovanej nédhradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil s poukazom na § 3 ods. 1, 2, § 9
ods. 1,2, § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ nemal v konani preukdzany vznik
Skody, nespravny uradny postup zalovanej, a tym ani pricinni suvislost’ medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom. Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie sud
prvej in$tancie zamietol s odévodnenim, Ze rozhodnutie Stdneho dvora Europskej unie o poloZzenych
otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na
Sudny dvor Europskej tinie. Napokon sud prvej inStancie nie je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, a z tohto dovodu mu povinnost’ obratit’ sa



na Sudny dvor Eurdpskej unie nevyplyva. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 20. jina 2016 sp. zn. 6 Co 606/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odoévodneni uviedol, ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvej in§tancie, ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad
¢innostou Druzstva. Nie je sporné, ze NBS bola povinna vykonavat’ dohl'ad nad ¢innostou Druzstva ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani v§ak bol sporny rozsah tohto dohladu.
Povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢.
566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. januara
2009 na zéklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢.
566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z.z.). Az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129
ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zadkonom ¢. 129/2010 Z.z.),
teda az od 1. juna XXXX boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét rozsirené
tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom ulozent
povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou
zalobkyne o povinnosti zalovanej v oblasti skimania rizikovosti portfolia Druzstva, kedze zakon ¢.
566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, v
tomto smere Ziadne povinnosti. Zalobkyiia si musela byt vedoma, Ze s jej investiciou je spojené riziko;
pokial’ ale naprick tomu investovala, nemo6ze byt jej finanénd ujma pri¢itana na tarchu Zalovane;.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k z&veru, Ze v konani nebol preukézany zékladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom §tatu v zmysle §
9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny postup Statu zastipeného NBS. NBS svojim postupom
neporusila svoje povinnosti, ked’ze pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii
danych jej zdkonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani ziadneho excesu a ani nepostupovala
sposobom nezlu€itelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobdd, a preto jej postup nie je
mozné kvalifikovat ako nespravny podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ oddvodnovala ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) v spojenis § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP.
Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako rozhodnutie stidu prvej inStancie) je vecne aj
pravne nespravne, a konanie (na okresnom i krajskom sude) je postihnuté inou vadou (§ 431 ods. 1 a §
432 ods. 1 CSP), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla jej nazoru
odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani Zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky.
Nepripustnym spoésobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked judikatiru, ktoru povazoval za vhodnu
citoval ale ostatnti a rovnako déleziti zamlCal, alebo ju ani nespomenul. Skuto¢nost’, ze bez vysvetlenia
opomenul pre ucastnika konania priaznivl judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost’
pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiezide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ stidneho
rozhodnutia, a preto ju v rozhodovacej praxi krajského sidu nemozno tolerovat. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je
zalozené na nespravnych skutkovych a prédvnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaju z
vykonaného dokazovania okresného stdu, ktoré je netplné. Rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, a
teda k odnatiu zalobkyni moznost’ konat’ pred sadom podla § 420 pism. f/ CSP. V zmysle uvedeného
ma za to, ze dovolanie je pripustné a dovodné. Tym, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid vec
nespravne pravne posudil, umoznili aby aj v budicnosti dochadzalo k poruSeniu zédkona na ukor
obcanov, ktori ako vhodné a zdkonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia ich
investovanie v ramci subjektov dohliadanych Zalovanou. Odvolaci sud, rovnako aj okresny sud pri
svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobkynhou navrhnuté dbkazy, a to
spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7
C 206/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje
moznost’ zalobkyne ako veritela uspokojitt sa z konkurzu vedeného pod sp. zn. 3 K 95/2010.



Dovolatelka ziadala rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’al§ie konanie.
4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na odoévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne [(a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol., Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344)]. V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolacisud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v nom napada rozsudok odvolacicho studu, ktorym vo
veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 10.s.p. ako vecne spravny.

12. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces oprela o nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost, pretoze odvolaci siid nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked” sebe vhodnu citoval a rovnako dolezita, pre
dovolatel'ov priaznivi, zamléal (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla jej nazoru tiez
zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a neuplhom dokazovani, pricom su¢asne namietala
nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu uznesenim z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a neskor uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 (dalej aj
srozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 1/2018%). Rozhodnutim sp. zn. 1 VCdo 1/2018 velky senat
ob¢ianskopravneho kolégia najvySSieho sudu rozhodol o spornej otdzke pripustnosti kumuldcie
dovolacich dévodov uplatnenych podla § 420 a § 421 CSP tak, ze vyslovil pravny nazor, Ze kumulacia



dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP je pripustna. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ustavny std“) v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 v uzneseni pléna
ustavného sudu uviedol: ,,Pokial’ sit v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyssi std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zmétoCnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k
sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).

14. Rozhodnutiami velkého senatu, ktoré su dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho stdu
(www.nsud.sk), su senaty najvyssiecho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ako aj pléna Gistavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2018,
skumal pripustnost’ dovolania zalobkyne podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméhat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97, 1I. US
251/03 a IV. US 252/04).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutiec sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

20. Dovolacisud v suvislosti s namietkou dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu poukazuje na doterajSiu judikatiru najvy$Sicho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I.
US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stdu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

21. Vpredmetnej vecist v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, 1V.



US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odé6vodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

22. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolaciecho stdu najvyssi std akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US
188/06).

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, Zze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej Gprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’” 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene.

25. V suvislosti s namietanym dovolacim doévodom v zmysle § 421 CSP dovolaci sud poukazuje na
zakonné ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim
lex specialis), podla ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

26. V danom pripade s a zalobkyna Zzalobou podanou n a stide prvej inStancie 30. decembra 2011,
domahala zaplatenia sumy 1 505,68 eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom NBS, kedy bola vySka minimalnej mzdy 317 eur v zmysle zdkona o minimalnej
mzde ¢. 663/2007 Z.z. v platnom zneni, desatnasobok tejto sumy je 3 170 eur. Rozhodnutie odvolacicho
sudu sa teda tyka penlazného plnenia neprekracujuceho vySku desatnasobku minimalnej mzdy v Case
podania zaloby (1 505,68 eur < 3 170 eur).

27. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalobkyne
nepristipil k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP).

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
CSP).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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