Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/13/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1111244969

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1111244969.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. P., byvajucej v J., 2/ D. P., byvajuceho v J.,
obaja zastipeni advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského
2, ICO: 35 955 341, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Néarodna banka Slovenska, so
sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu skody vo vyske 48 585,02 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 218/2011, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. jona 2016 sp. zn. 4 Co 371/2015, 4
Co 372/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13.
februara 2015 €. k. 21 C 218/2011-242 a/ navrh na podanie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie zamietol, b/ Zzalobu zamietol, ¢/ Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vyrok
rozhodnutia vo veci samej oddvodnil tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/v konaninepreukazali existenciu
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu podl'a zakona ¢ . 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.*), na vyvodenie ktorej je potrebné kumulativne, t. j. sucasné splnenie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok, ked’ nepreukazal vznik Skody, namietaného nespravneho tradného postupu, a
tym ani vznik pric¢innej suvislosti medzi §kodou a nespravnym uradnym postupom. Okresny sud preto
posudil narok zalobcov 1/ a 2/ ako nedovodny a v celom rozsahu ho zamietol.

2. O odvolani zalobcov 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 29. juna 2016 sp. zn. 4 Co 371/2015, 4 Co 372/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zakona ¢. 99/1963 Z.z. (dalej
len ,,0.s.p.“) a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odoévodnil



vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov stidu prvej inStancie.

3. Proti prvému potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podali 31. augusta 2016 dovolanie
zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia). Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanoveniami § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., G¢inného od 1. jula
2016, dalej len ,,CSP*). Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu (rovnako rozhodnutie
sudu prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvoinstancné aj odvolacie) je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla ich nédzoru
odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ svojvolne, arbitrarne a formalisticky a
nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked judikaturu, ktorti povazoval za vhodnt,
citoval, ale ostatnt a rovnako déleziti zamlcal, resp. ani nespomenul. Podl’a zalobcov 1/ a 2/ rozhodnutie
odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je
zalozené na nespravnych skutkovych a pradvnych zisteniach, ktoré vychadzajuz vykonaného
dokazovania sidom prvejinStancie, ktoré j e neuplné. Rozsudok odvolacicho sudu povazuji za
nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, a teda k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom podl'a § 420 pism. f/ CSP. Konstatovali, Ze odvolaci sud a aj sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne nimi navrhnuté dokazy,
a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp.
zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne
vyluéuje moznost’ Zalobcov 1/ a 2/ ako veritelov uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Ziadali
zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu vychadza z
nalezite zisten¢ho skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia, preto navrhla, aby dovolaci
sud podané dovolanie odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov I/ a 2/ je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne [(a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol., Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,



2008, str. 344)]. V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a dovolatelia v lom napadaji rozsudok
odvolacicho sidu, ktorym vo veci samej potvrdil rozsudok studu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravny.

12. V danom pripade zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f/ CSP a porusenie
prava na spravodlivy proces opreli o nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu, t. j.
namietali jeho nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’, pretoze odvolaci stid nepripustnym spoésobom pracoval
s doterajSou judikatirou, ked” sebe vhodnu citoval a rovnako ddlezitt, pre dovolatelov priazniva, zamlcal
(nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacicho sudu je tiez podla dovolatelov zalozené na nespravnych
skutkovych zisteniach a na neuplnom dokazovani. Sucasne namietali nespravne pravne posudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

13. Otézka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola riesend velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvy$sieho stidu uznesenim z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a neskor uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 (dalej aj
»orozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 1/2018%). Rozhodnutim sp. zn. 1 VCdo 1/2018 velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu rozhodol o spornej otdzke pripustnosti kumulacie
dovolacich dévodov uplatnenych podla § 420 a § 421 CSP tak, ze vyslovil pravny nézor, ze kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP je pripustnd. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,astavny std“) v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 v uzneseni pléna
ustavného sudu uviedol: ,,Pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyss$i sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyss$i std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne n a skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zméitoCnosti, ktorad je v tomto ustanoveni uvedena na prednej§om mieste, porusi tym pravo na pristup k
studu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).

14. Rozhodnutiami velkého senatu, ktoré su dostupné aj na internetovej stranke najvysSSicho sudu
(www.nsud.sk), su senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ako aj pléna Gstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2018,
skumal pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho suc¢ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97, 11. US
251/03 a IV. US 252/04).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost a uplnost’
oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

20. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatelov o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu poukazuje na doteraj§iu judikatiru najvys$sicho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, II1.
US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

21. Vpredmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré stid aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

22. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotnad skuto¢nost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuju, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost dovolaniav zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia namietaji porusenie § 420 pism.
f/ CSP neopravnene, preto dovolanie v tejto ¢asti bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla §
447 pism. ¢/ CSP.

25. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelmi tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSieho uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSena.

26. Pri posudzovani namietaného porusenia § 421 ods. 1 CSP dovolaci dospel k zaveru, ze i ked’
dovolatelia v dovolani formélne oznadili za dovolaci dovod uvedené ustanovenie, vychadzajic z obsahu
dovolania (¢L 11 a § 124 ods. 1 CSP) v skuto¢nosti vycitali odvolaciemu sudu nespravne zistenie
skutkového stavu veci. Napr. na strane 2 dovolania v piatom odseku uviedli Ze ,,rozhodnutie



odvolaciecho sudu je zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia
vychadzaju z vykonaného dokazovania prvostupfiovym stidom, ktoré je netplné“. Ak je v dovolani
namietané nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver su chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hl'adiska splnend zdkonna nalezitost’ dovolania vyplyvajica
z § 428 CSP, a to jeho odévodnenie dovolacimi dovodmi. Podl'a § 428 CSP (nalezitosti dovolania) sa za
jednu z naleZitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje
dva druhy dovolacich dovodov. V pripade § 420 CSP sa jedna o tzv. zméto¢nostné vady dovolania a v
pripade § 421 CSP sa jedna o dévod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Nespravne, ¢i
nedostatoéné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod CSP nepozna.

27. V predmetnej veci v suvislosti s pravnym zaverom odvolacieho sudu, pre ktory bola Zaloba
zamietnuta, t. j. Ze nebolo preukazané, Zze by Zalovana riadne nevykonavala dohlad nad dohliadanymi
subjektmi, dovolatelia v dovolani vyslovne uviedli, Ze z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva opak.
To znamend, ze namietali skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Rovnako aj v pripade namietky vo¢i d’alSiemu zaveru
odvolacieho sudu, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj z dovodu, Ze narok na nahradu $kody moze byt
uspesne uplatneny proti $tatu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v
konkurznom konani, vyslovne uviedol, ze odvolaci sud v suvislosti s tymto zaverom nevyhodnotil
spravne nimi navrhnuté dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak, ako uz bolo uvedené vyssie,
nie je podla CSP dovolacim dévodom. Dovolaci stid ani nie je opravneny prehodnocovat skutkové
zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Téato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie
spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otazok
skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nesprdvne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sidu. Preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ v Casti, v ktorej
formalne uviedli, Ze ho podavali aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nesplialo néleZitosti vyplyvajice z §
428 CSP, ¢o bolo dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP.

28. Aj v pripade, ak by sa malo vychadzat’ z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 CSP v dovolani je bez
dalSieho splnend nélezitost’ dovolania v zmysle § 428 CSP (teda jeho oddvodnenie dovolacim dovodom,
ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol by v preskimavanej veci dany dévod na odmietnutie
dovolania v €asti uplatnenia tohto dovolacieho dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky vyplyvajucej z §
432 ods. 2 CSP, t. j. pre nevymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Pravnym postdenim veci je totiz ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k ziveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchéadza
rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia v dovolani Zalobcov 1/ a 2/
absentuje. Nevymedzenie dovolaciecho d6vodu sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je dé6vodom na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

29. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Zze v stvislosti s pravnym z&verom odvolacieho
sudu, Ze narok na nahradu $kody moéze byt uspeSne uplatneny proti Statu iba vtedy, ak nemozno
dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v konkurznom konani, neslo o pravnu otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu (to zaviselo od zaveru o nepreukazani prvého
zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to predpokladu nespravneho turadného
postupu; neexistencia $kody bola uvedena len ako argument navyse). V dosledku toho (ak by dovolanie
inak splialo vsetky nalezitosti) by, pokial ide o tuto otizku, nebol splneny predpoklad pripustnosti



dovolania vyplyvajiciz § 421 ods. 1 CSP, ¢o by zakladalo dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism.
c/ CSP.

30. Z vysSie uvedenych dovodov najvy$si sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol (rovnako aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2017, 2 Cdo 54/2017, resp. m. m. 2 Cdo 189/2016).

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neod6évodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

