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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. 1., byvajiceho v S., adresa na doruc¢ovanie A. O.
X, zastapeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, proti
zalovanej X. R., rod. S., byvajucej v S., zastiipenej JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Nobelova 9, o vratenie darus prisluSenstvom a o navrhu n a nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 12 C 598/2015, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 6. aprila 2017 sp. zn. 1 Co 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 14. septembra 2016 ¢. k. 12
C 598/2015-219 zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia; ktorym sa Zalobca
domahal rozhodnutia, ktorym by std prvej inStancie zakazal Zalovanej vstupovat’ na nehnutel’nosti (tieto
su predmetom Zzaloby o vratenie daru). Stud prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze zalobca vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zopakoval skuto¢nosti, ktoré uvadzal uz v Zalobe o vratenie
daru majic za to, Ze zo strany Zalovanej pretrvava podozrenie zo psychického nasilia vo¢i nemu. Sud
prvej inStancie z predlozenych listinnych dokazov, predovSetkym z policajnych sprav dospel k zaveru,
ze nebolo preukazané, ani len osvedéené, ze by sa Zzalovana dopustala nasilného konania voci Zalobcovi,
ako spoluvlastnikovi sporného rodinného domu. Nasilie mozno definovat’ ako imyselné pouzitie fyzickej
sily alebo moci, ktoré bud’ ma za nasledok alebo mé vysokt pravdepodobnost’ nasledok poranenia,
smrt’, psychickt $kodu, a podobne. Poznamenal, Ze Zalobca sam pred orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani uviedol, ze tymito incidentmi mu nebolo sposobené fyzické nasilie, ani inym spésobom nebol
ohrozovany. Zalovana je stile spoluvlastnickou sporného rodinného domu a vyhovenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by bolo porusené jej zakladné pravo na byvanie. Nebolo teda ani len
osvedcené podozrenie z nasilia zo strany Zalovanej vo vztahu k zalobcovi.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. aprila 2017 sp. zn. 1 Co 3/2017
uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze po preskiimani veci dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne, pricom sa v celom rozsahu



stotoznil s jeho dovodmi [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku; (d’alej len ,,CSP*)]. Na
zdbraznenie spravnosti poznamenal, Ze v ¢ase vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§
329 ods. 2 CSP) z obsahu spisu nevyplyvaji skuto¢nosti, pre ktoré by bola zalovana dévodne podozriva
z nasilia voci zalobcovi. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa
neda vylucit’ ani psychické tyranie. D6vodnost’ podozrenia nemusi mat’ kvalitu podozrenia potrebného
na zacatie trestného stthania alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu
podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Konstatoval, Ze z
obsahu spisu nepochybne vyplyva len to, Ze strany sporu navzajom na seba podali viaceré trestné
oznamenia, ktoré v§ak boli vyvolané chovanim vo vzt'ahu k spolo¢nému majetku, k uZivaniu spolo¢nych
veci. Sam Zalobca prehlasil na policii, ze nedoslo k fyzickému nasiliu vo vztahu k nemu; z obsahu spisu
tiez nevyplyva, ze by sa Zalovana dopustala psychického nasilia vo vztahu k Zalobcovi. Hoci Zalobca
tvrdil, Ze sa vo¢i nemu Zzalovand dopusta (aj) psychického nasilia, neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych by tento zaver vyvodil; jeho tvrdenie mozno hodnotit’ ako velmi v§eobecné.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci stid sa so
skuto¢nostami a doévodmi, ktorymi preukazoval nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
nedostato¢ne a nespravne vysporiadali a nespravne rozhodli. Uviedol, Ze rozhodnutia oboch sudov st
absolatne nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu a rovnako tak uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, zZe
zrusi uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu a vyhovie navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolaciemu stdu, aby dovolanie
odmietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym s a konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
19/2017). Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvizujuca zaloba.

8. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skuma, ¢ iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristapi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.



9. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nie je ani rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Z obsahu spisu a zo samotného dovolania je zrejmé,
ze zalobca podal na Okresnom stide Bratislava 111 24. septembra 2015 zalobu vo veci samej, a to zalobu
o vratenie daru.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situadcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie koné¢irozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

11. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacicho sudu
napadnuté dovolanim Zalobcu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, pretoze zalobca podal tak, ako bolo vysSie uvedené, eSte pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nekonzumuje vec samu.

12. Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i), dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania,
¢iv konani doslo k zalobcom namietanej procesnej nespravnosti.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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