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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. V., byvajicej v T., zastupenej JUDr. Janom
Martinecom, advokatom so sidlom v KoS$iciach, Werferova ¢. 1, proti Zalovanym 1/ W. C., byvajucemu
v C., prechodnev C., 2/ W. C., byvajicejv C., prechodne v C., obaja zastipeni JUDr. Danicou
Holova¢ovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Cajakova ¢. 5,3/ 1. C., byvajicemu v C. a4/ C. C.,
byvajucej v C., obaja zastipeni JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovské
¢. 45, o urcenie veci patriacej do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13 C
207/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. jana 2016 sp. zn. 3 Co
361/2015, takto

rozhodol:

Z ru § u jerozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2016 sp. zn. 3 Co 361/2015 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (druhym v poradi) zo 6. maja 2015
¢. k. 13 C 207/2008-305 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia, ze do dedi¢stva po jej
nebohom otcovi I. X. patria nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX, pre
okres T., obec T., kat. tzemie D. a to byt ¢. 9 na 3. poschodi obytného domu sup. ¢. XXX na ul. P,
stojaceho na parcele ¢. XXX a podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcele ¢. XXX vo vymere 258 m2 - zastavané plochy a nadvoria v
spoluvlastnickom podiele 937/10000-in. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze otec Zalobkyne, zastipeny na zéklade splnomocnenia W. T. mal 14. januara 2008
uzavriet so spoloénostou Cocki spol. s r.o. kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. 9 na 3.
poschodi na ul. P. a spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach tohto
domu vo velkosti 937/10000-in a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. ¢. XXX o vymere 258
m2 - zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 937/10000-in. V ¢lanku I tejto kupnej zmluvy mal I. X., v
zastupeni W. T. vyhlasit’, Ze je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti. K tejto kiipnej zmluve bolo
W. T. predlozené splnomocnenie z 25. septembra 2007, ktorym ho mal otec Zalobkyne splnomocnit,
aby ho zastupoval vo vSetkych pravnych ukonoch spojenych s predmetnymi nehnutelnostami. Sud



prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania d’alejz a preukazané, ze zalovani 1 /a 2/ nadobudli
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti kilpnou zmluvou uzavretou 23. januara 2008 od spoloénosti Cogki
spol. s r.0., pricom vklad tejto kiipnej zmluvy bol povoleny pod &. V 746/2008 21. februdra 2008. Dalej
poznamenal, Ze Zalovani 3/ a 4/, ktori sa stali ucastnikmi konania na zéklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 13 C 207/2008-106 z 19. jala 2010, po ich pripusteni do konania na
strane Zalovanych, nadobudli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia $tatneho organu
podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Po nadobudnuti vlastnickeho préva zalovanymi 3/ a 4/, ktori
nadobudli spornu nehnutelnost’ na zédklade schvaleného priklepu udeleného na drazbe konanej 19.
februara 2009, uznesenim Okresného stidu Michalovce ¢. k. 20 Er 664/2008-17 z 18. marca 2009,
prestali byt Zalovani 1/ a 2/ pasivne hmotnopravne legitimovanymi ucastnikmi konania. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyna v Case podania Zaloby mala nalichavy pravny
zdujem na urceni, ze predmetna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po jej neb. otcovi, av§ak v priebehu
konania prechodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych 3/ a 4/
stratila nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, nakolko zalobkyna mohla v exekuénom
konani podat’ zalobu na vyli¢enie predmetnej nehnutelnosti z exekicie podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Poznamenal, Zze pretoZze v zmysle § 61 Exeku¢ného poriadku navratenie veci do pdvodného
stavu uz nie je v exeku¢nom konani mozné, mohla sa zalobkyila domahat’ Zalobou aj vytazku z predaja
veci ako néhradu za odhatie jej prava k vydraZenej veci. Zalobkyfia toto svoje pravo nevyuzila, pri¢om
mala moznost’ dozvediet' sa o prebiehajucom exeku¢nom konani, mohla podat’ namietky voci exekucii
vedenejna Okresnom sude Michalovce, pripadne Zalovat o neplatnost drazby. Vzhladom na
skutoénost’, Ze ani jeden z tychto spésobov nevyuzila, nema v danom pripade uz nalichavy pravny
zaujem na podani takejto zaloby a nemoze sa vo¢i zalovanym 3/ a 4/ domahat’ urcenia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi€stva po jej neb. otcovi. Z tohto dovodu std prvej inStancie Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. juna 2016 sp. zn. 3 Co 361/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sid k hlavnej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze zalovani neboli a nemohli
byt dobromyselni nadobtidatelia vlastnictva spornej nehnutelnosti na zéklade exekuc¢nej drazby, uviedol,
ze vlastnictvo sa nadobtida bud’ originarne (pévodne), alebo derivativne (odvodene). Pri origindrnom
nadobudnuti sa nadobtida vec do vlastnictva bez ohl'adu na pripadné vlastnicke pravo predchodcu, napr.
jedna sa o vyvlastnenie, vydrzanie, ale i zhotovenie novej veci, prirastok ¢i zmluvné nadobudnutie
vlastnictva od nevlastnika tam, kde to zdkon umoziuje (nadobudnutie vilastnictva rozhodnutim $tatneho
organu). Pri odvodenom nadobudnuti (zmluva, dedenie) sa nadobudatel’ stdva zdsadne vlastnikom len
pokial’ bol jeho predchodca vlastnikom; plati zasada, ze nikto nemoéze previest’ na iného viac prav, nez
mal sam. Poznamenal, Ze do skupiny nadobudnutia vlastnickeho prava originarnym spdsobom patri i
nadobudnutie na zaklade inych skuto¢nosti stanovenych zdkonom, okrem inych, i nadobudnutie veci pri
nitenej drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona ¢.
323/1992 Z7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o
dobrovolnych drazbach®), ale aj v drazbach podla Exeku¢ného poriadku. KonStatoval, Ze udelenim
priklepu a jeho deklarovanie sidnym rozhodnutim, dochiddza k prechodu vlastnickeho prava na
vydrazitela tzv. originarnym spoésobom k predmetu drazby. Odvolaci sud poukézal na rozhodnutie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 186/2010 (publikovanom v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 1/2011), v ktorom najvyS$si sud konStatoval, Ze neplatnost’ dobrovolne;j
drazby moéze sud urcit’ len v samostatnom konani o urcenie jej neplatnosti. Neplatnost' dobrovolnej
drazby moéze vyslovit’ sud iba v ob¢ianskom stidnom konani, ktoré sa zacalo podanim navrhu na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat’ v inom konani, nez v konani podl'a uvedeného ustanovenia,
a to ani ako otazku predjudicialnu (predbeznu). Odvolaci sud uzavrel, ze pokial' Zalobkyna v
predmetnom konani tvrdila, Ze povinni v €ase vykonania drazby neboli vlastnikmi predmetu drazby,
mohla svoje pravo (namietky) uplatnit’ podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ze aj z d’alSieho § 61
Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vyli¢ené.
Spravne preto sud prvej indtancie poukéazal na zavery Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
289/2008 (publikovaného aj v ZSP pod ¢. 6/2009), v ktorom sa posudzuje dovodnost’ nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrazitefom v exeku¢nom konani, udelenim a schvalenim priklepu, ochrany
»tvrdeného* vlastnickeho prava, ktorého zavery sa vzt'ahuji aj na podmienky danej prejednavanej veci.



Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci std rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva podla § 219 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (i€inného do 30. jana 2016, d’alej len ,,0.s.p.*) ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala,
ze odvolaci sud sa nezaoberal prevaznou ¢ast'ou jej odvolacich namietok, pretoze pre pravne posudenie
veci povazoval § 61 Exeku¢ného poriadku, ktoré nepripusta navratenie do predoslého stavu v
exekuc¢nom konani, pricom sa odvolal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 186/2010 vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby. Uviedla, ze odvolaci sud teda vec pravne
neposudil podla ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora vlastne ani neexistuje.
Poznamenala, ze odvolaci sud sa nezaoberal jej hlavnou namietkou tykajucou sa nedostatku
dobromyselnosti u¢astnikov exeku¢ného konania a rovnako nevenoval nijaktl pozornost’ skuto€nosti, ze
zalovani 1/ a 2/ neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti v ¢ase exekuc¢nej drazby, ¢im sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
ako nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je dovodné. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sidu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Vdanom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,



zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nélezitosti stanovené zdkonom (§ 428) Zalobkyiia napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

10. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka Zalobkyne,
v zmysle ktorej sa podla jej nazoru odvolaci sud dostato¢nym spésobom nezaoberal jej rozhodujicou
namietkou tykajicou sa nedostatku dobromyselnosti ucastnikov exeku¢ného konania, pri€om rovnako
nevenoval nijakili pozornost’ nepochybnej skutocnosti, Zze zalovani 1/ a 2/ neboli vlastnikmi spornych
nehnutelnosti v Case exekucnej drazby. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze zalobkyna namieta
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢im namieta porusenie prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho rdmca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neodoévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

13. V stvislosti s touto namietkou dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvysSicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.*.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.), je
nepresktimatelné.

15. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Podl'a konitantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,st&astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
v§etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

17. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze odvolaci



suds av odovodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou zalobkyne, ktora s i vyzadovala
$pecificka odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zésadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobkyia
v odvolani namietala, Ze zalovani neboli a nemohli byt’ dobromyselni pri exeku¢nom drazobnom predaji a
v konec¢nom doésledku zalovani 3/ a 4/ nemohli byt dobromyselnymi nadobudatelmi vlastnictva k
spornej nehnutelnostin a zaklade exeku¢nejdrazby. S touto argumentacious aodvolacisuad
nevysporiadal nélezite, aj ked” sam konS$tatoval, ze do skupiny nadobudnutia vlastnickeho prava
origindrnym spdsobom patri i nadobudnutie na zaklade inych skuto€nosti stanovenych zdkonom, okrem
inych, i nadobudnutie veci pri ntitenej drazbe podl'a zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakona o dobrovolnych drazbach®), ale aj v drazbach podla Exekuéného poriadku. Konstatoval, ze
udelenim priklepu a jeho deklarovanie sidnym rozhodnutim, dochadza k prechodu vlastnickeho prava na
vydrazitela tzv. origindrnym sposobom k predmetu drazby, pricom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 186/2010, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze
neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze sud ur¢it’ len v samostatnom konani o urCenie jej neplatnosti.
Neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze vyslovit' sud iba v ob¢ianskom stidnom konani, ktoré sa zacalo
podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z.
Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdéze sud posudzovat v inom konani, nez v konani podla
uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku predjudicidlnu (predbezn). Odvolaci stid uzavrel, Ze pokial
zalobkyna v predmetnom konani tvrdila, Ze povinni v ¢ase vykonania drazby neboli vlastnikmi predmetu
drazby, mohla svoje pravo (namietky) uplatnit’ podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, ked’ze aj z
dalsiecho § 61 Exekué¢ného poriadku vyplyva, Ze navratenie do predo§lého stavu je v exeku¢nom konani
vylucené.

18. Zuvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odovodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na namietku zalobkyne tykajicu sa nedostatku dobromyselnosti u¢astnikov exeku¢ného
konania. Odvolacistd s a v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tato argumenticiu
zalobkyne, napriek tomu, Ze i§lo o podstatnt otazku, ktoru uviedla dovolatel’ka ajv odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sud zaoberajuc sa uvedenou argumentaciou dovolatelky by tak
pristupil k preskimaniu rozsudku odvolacieho sudu a k rieSeniu otdzky, ktorou sa odvolaci stid vobec
nezaoberal.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia postupom
odvolacieho stdu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho
druhej vete.

20. So zretelom na to dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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