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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému C. W.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom 25. juna 2018 v Bratislave, o navrhu obzalovaného C. W. na odnatie a prikazanie
veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného C. W., vedena na Krajskom sude v Tren¢ine pod
sp. zn. 3To/119/2017 sa tomuto saiduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trencine (d’alej tiez ,.krajsky sud") je pod sp. zn. 3To/119/2017 vedené konanie o
odvolani obzalovan¢ho C. W. (d’alej tiez ,,obzalovany") proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom z 13. juna 2017, sp. zn. 1T/70/2016, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. Za to mu bol podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia.Obzalovany pisomnym podanim zo dna 14. augusta 2017 podal odvolanie proti vysSie
uvedenému rozsudku a zaroven podal aj navrh na odnatie a prikazanie jeho trestnej veci mimo
uzemného obvodu Trencianskeho kraja. Svoj navrh na ,,zmenu sudu" oddévodnil v podstate tym, Ze
poukazal na nim uskuto¢nené platby vyzivného (celkovo 7 platieb, v obdobi od 16. augusta 2016 do
12. aprila 2017), d’alej poukazal na jeho neuspokojivil finan¢nu situaciu a vyslovil prislub thrady
dlzného vyzivného. Krajsky sad v Tren¢ine predlozil predmetny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trencine, z ktorych vyplyva, Ze ani jeden z nich sa subjektivne neciti byt’ zaujaty,
nema ziadny vztah k obzalovanému, k danej trestnej veci, pripadne ostatnym stranam konania. Podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému siudu odnata a prikazana inému
sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Zakonné zasady urcujice prislusnost’ sidu v tej-ktorej trestnej veci v takmer
uplnej vacsine pripadov zabezpecuju riadne naplnenie ucelu trestného konania. V konkrétnych
jednotlivych pripadoch vSak moze byt na prejednanie a rozhodnutie urcitej trestnej veci vhodnejsi iny



sud nez miestne prislusny. Z dolezitych dovodov mézZze byt trestna vec prisluSnému sidu odnata a
prikdzana (delegovand) inému studu toho istého druhu a stupiia. Pojem ,,d6lezité dovody" zakon blizSie
nedefinuje. Judikaturou sudov boli ako dolezité dovody pre delegaciu veci akceptované predovsetkym
také okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, d’alej lepSie vychovné pdsobenie trestného konania na pachatela i na obfanov a ¢o
najrychlejsie prejednanie veci. Nie je mozné prehliadat’ ani poziadavku, aby konanie nespdsobovalo
nadmerné néaklady (komplexnd stranka hospodarnosti), ak ju je mozné dosiahnut’ pri dodrzani
ostatnych zasad trestného konania. Pri ivahe, ¢i v posudzovanej veci st dané dolezité dovody pre
delegaciu veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nie je mozné vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale
naopak je nutné zhodnotit’ okolnosti pripadu zo vSetkych uvedenych hl'adisk vo vzajomnej suvislosti
(R 12/1972). Odnatie a prikazanie veci podl'a § 25 Trestného poriadku (teraz § 23 ods. 1 Tr. por.) je
vynimkou z ustavného principu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Medzi dolezité dovody na odhatie a prikézanie veci v zmysle § 25 Tr.
por. (teraz § 23 ods. 1 Tr. por.) patri aj vyliéenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania (R
101/2000-I a II). Najvyssi sud preskamal podany navrh, ako aj prislusny spisovy material a dospel k
zaveru, ze nie su dané dolezité dovody na odiatie trestnej veci z jurisdikcie Krajského stidu v Trencine
a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.V danom pripade obzalovany oddvodnil svoj
navrh okolnostami hmotnopravnej povahy, pripadne okolnost’ami, ktoré mézu mat’ svoj vyznam pri
posudeni osobnosti pachatel'a a jeho pohnttky, ale neoddvodnil svoj navrh okolnostami, ktoré by
mohli zabezpecit' ¢i uz lepSie zistenie skutkového stavu, pripadne zlep$it vychovné podsobenie
trestného konania, ¢i zvysit' rychlost konania. ObZalovanym uvedené dovody svojou povahou
predstavuju skor odvolacie dovody, ¢omu nasvedCuje aj skutocnost, ze obzalovany svoj navrh na
delegaciu veci vzniesol jeho vclenenim do textu odvolania proti rozsudku okresného stdu.
Obzalovanym uvedené dovody, tak z hl'adiska svojej povahy nepredstavuju dolezité dovody v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., na podklade ktorych by mohla byt uplatnend vynimka z tstavnej zasady ,,nebyt
odiaty zakonnému sudcovi" v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V neposlednom rade,
hoci obzalovany nevzniesol tzv. generalnu namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom krajského sudu,
z vyjadreni sudcov krajského stidu vyplyva, Ze taktiez nie je pre ich pomer k veci, k strandm a k
obzalovanému, ohrozené nestranné a nezavislé prejednanie odvolania obzalovaného. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze nie st splnené zadkonné dovody na tzv. delegovanie
veci inému sudu toho istého druhu a stupna v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je
dany ziadny délezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



