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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného U. Z. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. a), i) Tr. zdk. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 25. jina 2018 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. V. 1., podaného
prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 30. januara 2015, sp.
zn. 3To/88/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. V.. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 13. oktdbra 2014 sp. zn. 1 T 34/2013 boli obvineni U. Z., O. L.
a Ing. V. 1. uznani za vinnych v bode 1/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., obvineny U. Z. v bodoch 2/ a 3/, obvineny O. L. v bodoch 2/, 4/ a 6/ a
obvineny Ing. V. 1. v bodoch 2/, 5/ a 7/ pre pokratovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c)
Tr. zak., pre pokra¢ovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 294
ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. a pre pokracovaci zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

1/ potom ¢o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 201 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti K., s.r.o. G., pobocka E., zabezpeCujicej
transport penazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a ochrane
prepravovanych penazi za t¢elom spoluprace vo vzt'ahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s tym,
aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanénd hotovost’ vo vy$ke najmenej 500.000,-Eur,
priCom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpeCovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony za ucelom



komunikacie, rusicku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako i
dalsie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. dalej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s eviden¢nymi ¢islami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal slizit' ako tkryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tinikovych tras, po ¢om dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. I. na zaklade predchadzajice;j
dohody dostali od M. A., ktory v tom case spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢na
hotovost’ najmenej vo vyske 1.000.000,-Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatren¢ho faloSnym eviden¢nym ¢islom G., s ktorym sa odviezli k mestu A. E. k budove technickych
sluzieb v smere na G. M. G. Z., kde uz len ¢akali s na§tartovanym motorom na prichod pancierového
vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali na korbe motorového vozidla, pricom
kazdy z nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, priCom poistky tychto
zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe, pricom obaja obvineni boli naviac
ozbrojeni piStolou, d’alej obvineny Ing. V. I. sedel s kuklou na hlave za volantom motorového vozidla,
priCom bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny samopal so zasunutym zasobnikom
plnym nabojov, avSak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo, nakol’ko obvineni boli o
08.45 hod. zadrzani prislusnikmi Policajného zboru,

2/ obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. L. si v presne nezistenom ¢ase, priblizne od februara 2012, nezistenym
sposobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste A. E. zbrane a
strelivo, a to: 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné ¢islo XXXXX
r, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58,
vyrobné ¢islo XXXXX m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v dosledku
prerobenia bolo mozné striel'at’ jednotlivo aj davkami, 1 ks ito¢nej pusky (samopal) systému Kalasnikov,
juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného Cisla Q.-XXXXX, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov,
ktora bola schopna striel'at” jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabfjacej piStole ruskej vyroby zn. Makarov
s odstranenym vyrobnym ¢islom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktora bola strelbyschopnd, 1 ks
samonabfijacej piStole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného ¢isla V. XXXX, kal. 9 mm Luger,
ktora v dosledku prerobenia bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod.
85 B, bez vyrobného Cisla, kal. 9 mm Luger, ktora bola strelbyschopna, pricom vo vSetkych pripadoch
ide o zakézané zbrane v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si
obvineni bez prislusného povolenia zabezpecili 471 ks nabojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vySSie
uvedenych samopalov, 185 ks nabojov kal. 9 mm Luger pouzitelnych do piStoli vz. CZ, 24 ks nabojov
kal. 9 mm BrowningCourt, pouzitelnych do horeuvedenej piStole zn. Makarov, avSak i§lo o strelivo,
ktorého nadobudanie a drzba podliecha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o zbraniach a strelive,
pricom predmetné zbrane a strelivo obvineni prechovavali az do dila 19.09.2012, kedy v meste A. E. pri
budove technickych sluzieb doslo k zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn. Land
Rover s falo$nym evidencnym cislom G. a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo
zaistené,

3/ obvineny U. Z. si bez oprdvnenia v presne nezistenom Case a nezistenym spdsobom zabezpecil a
prechovaval na nezistenom mieste a v obci J. O. pred rodinnym domom ¢. XXX v osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Bravo ev.¢. E., 300 ks nabojov kal. 7,62x39 a 3 ks nabojov kal. 6,35
Browning, teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlicha povol'ovaciemu konaniu v zmysle zakona
o zbraniach a strelive, a to az do dila 19.09.2012, kedy ho vydal prisluSnikom PZ pocas prehliadky
citovaného motorového vozidla,

4/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom Case a nezistenym spésobom zabezpecil a
prechovaval na nezistenom mieste a v meste K., ¢ast’ O. na ul. K. XXXX/XX v byte ¢. X, ktory patril
druzke obvineného O. L., A. O., 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle a 1 ks naboja kal. 40 Smith & Wesson,
teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlicha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o
zbraniach a strelive, a to az do dia 19.09.2012, kedy toto strelivo bolo zaistené pocas domovej



prehliadky v uvedenom byte,

5/ obvineny Ing. V. . si bez opradvnenia v presne nezistenom case a nezistenym sposobom zadovazil a
prechovaval v K. na M. ulici XX/A, 40 ks nabojov kal. 7,62x25, teda strelivo, ktorého nadobudanie a
drzba podlicha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, a 1 ks zameriavaca
ruskej vyroby zn. Baigi§ 5P bez oznacenia vyrobnym ¢islom, skon§truovaného na principe noktovizora,
pricom i§lo o zakdzany doplnok zbrane v zmysle zakona o zbraniach a strelive, toto strelivo a zakazany
doplnok zbrane prechovéval a to az do dna 19.09.2012, kedy doslo k zaisteniu tychto predmetov pocas
domovej prehliadky v tomto dome,

6/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom Case a nezistenym spdsobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste A. E., 30 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podliecha povolovaciemu konaniu v zmysle zadkona o zbraniach a strelive, a to az do
dina 19.09.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného poc¢as vykonavania jeho
osobnej prehliadky,

7/ obvineny Ing. V. I. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spdsobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste A. E., 15 ks ndbojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zadkona o zbraniach a strelive, a to az do
dina 19.09.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného poc¢as vykonavania jeho
osobnej prehliadky.

Za to boli obvinenym ulozen¢ nasledujiice tresty a ochranné opatrenia:

1/ obvinenému U. Z. podla § 188 ods. 4 Tr. Zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 17 rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 2 kukiel ¢iernej farby zn. Oxford, 2 kusov falo§nych zna¢iek na motorové vozidlo
s eviden¢nymi Cislami G., 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia 3100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a 1
ks SIM karty T-Mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXN..

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné daje o spoésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

2/ obvinenému O. L. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s 36 pism. j),
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov nepodmiene¢ne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 ks mobilného telefonu zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s
batériou, 1 ks karty T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE, 1 ks mobilného telefonu zn.
NOKIA  NO5, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks karty T-mobile ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB, 1 ks Cciernej balistickej vesty zn. Petris model P10, 1 ks
nepriestrelnej vesty bielej farby, 1 ks nepriestrelnej vesty farby camo, 1 ks kovovych put, 2 ks nabojov
kal. 22 Long Rifle, 1 ks naboja kal. 40 Smith& Wesson.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s povinnostou oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.



3/ obvinenému Ing. V. 1. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36
pism. j), n) Tr. zak. a § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
¢) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné ¢islo
XXXXX 1, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks tocnej pusSky (samopal) ceskoslovenskej vyroby, Sa
vz. 58, vyrobné Cislo XXXXX m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pusky
(samopal) systému Kala$nikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného ¢isla Q.-XXXXX,
kal. 7,62x39 s 2 ks z&sobnikov, 1 ks samonabijacej piStole ruskej vyroby zn. Makarov s odstranenym
vyrobnym ¢islom, kal. 9 mm BrowningCourt, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85
B, vyrobného cCisla V. XXXX, kal. 9 mm Luger, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod.
85 B, bez vyrobného Cisla, kal. 9 mm Luger, 771 ks nabojov kal. 7,62x39, 230 ks nabojov kal. 9 mm
Luger, 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt, 40 ks nabojov kal. 7,62x25, 1 ks mobilného telefonu
zn. NOKIA C2, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 1 ks SIM karty Orange ¢. XXXXXXXXXXXXB,
osobného motorového vozidla LAND ROVER, VIN A tmavomodrej farby.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné idaje o spoésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Na zéklade v€as podaného odvolania krajského prokuratora a vSetkych troch obvinenych vo veci
rozhodoval na verejnom zasadnuti 30. januara 2015 Krajsky sud v Trenéine, ktory rozsudkom sp. zn.
3To/88/2014 podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine v
bode 1/, ako aj vo vSetkych vyrokoch o trestoch a ochrannych opatreniach uloZzenych vSetkym trom
obvinenym.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezrusenych vyrokoch o vine obvinenych vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 2/, 3/, 4/, 5/ 6/, 7/ rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dia 13. oktobra 2014 sp. zn. 1T
34/2013 boli vsetci traja obvineni uznani za vinnych z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zak. v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ potom, ¢o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti K., s.r.o., G., pobo¢ka E. zabezpeCujicej
transport peflazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informécii o trase, case, mnozstve a ochrane
prepravovanych penazi, za uc¢elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s tym,
aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finan¢na hotovost’ vo vyske najmenej 500.000,-Eur,
priCom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. 1. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony za Gcelom
komunikacie, ruSicku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku, ako i
dal§ie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. dalej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s eviden¢nymi ¢islami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal slizit' ako tkryt obvinenych pred a po spachani skutku, d’alej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tnikovych tras, po ¢om dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. I. na zaklade predchadzajticej
dohody dostali od M. A., ktory v tom case spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostatocna financna
hotovost’ najmenej 1.000.000,-Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatrené¢ho faloSnym eviden¢nym ¢islom G., s ktorym sa odviezli k mestu A. E. k budove technickych
sluzieb v smere na G. M. G. Z., kde uz len cakali s naStartovanym motorom na prichod pancierového
vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového vozidla, pricom
kazdy z nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, priCom poistky tychto



zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe, pri¢om obaja obvineni boli naviac
ozbrojeni piStolou, d’alej obvineny Ing. V. I. sedel s kuklou na hlave za volantom motorového vozidla,
pricom bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal uloZeny samopal so zasunutym zasobnikom
plnym nébojov, avS§ak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo, nakolko obvineni boli o
08,45 hod. zadrZani prislusnikmi Policajného zboru.

Krajsky sud obvinenému U. Z. ulozil podla § 188 ods. 4 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v
spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tthrnny trest odiatia slobody v trvani 15 rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému ulozil aj trest
prepadnutia veci, a to: 2 kukiel ¢iernej farby zn. Oxford, 2 ks faloSnych znaciek na motorové vozidlo s
eviden¢nymi ¢islami G., 1 mobilného telefonu zn. Nokia 3100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks
SIM karty T-Mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje o spoésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Obvinenému O. L. ulozil podl'a § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36
pism. j) Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 mobilného telefonu zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou,
1 ks karty T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE, 1 mobilného telefonu zn. NOKIA N95, IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks SIM karty T-mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB, 1 ¢iernej
balistickej vesty zn. Petris model P10, 1 nepriestrelnej vesty bielej farby, 1 nepriestrelnej vesty farby
camo, 1 kovovych put, 2 nabojov kal. 22 Long Rifle, 1 naboja kal. 40 Smith & Wesson.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje o sposobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Obvinenému Ing. V. I. bol podla § 188 ods. 4 Tr. zék. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36
pism. j), n) Tr. zdk. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zédk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné ¢islo
XXXXX 1, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks tocnej pusSky (samopal) ceskoslovenskej vyroby, Sa
vz. 58, vyrobné Cislo XXXXX m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pusky
(samopal) systému Kala$nikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného ¢isla Q.-XXXXX,
kal. 7,62x39 s 2 ks z&sobnikov, 1 ks samonabijacej piStole ruskej vyroby zn. Makarov s odstranenym
vyrobnym ¢islom, kal. 9 mm BrowningCourt, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85
B, vyrobného Cisla V., kal. 9 mm Luger, 1 ks samonabijacej piStole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B,
bez vyrobného ¢isla, kal. 9 mm Luger, 771 ks nabojov kal. 7,62x39, 230 ks nabojov kal. 9 mm Luger,
24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt, 40 ks nabojov kal. 7,62x25, 1 ks mobilného telefonu zn.
NOKIA C2, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 1 ks SIM karty Orange ¢. XXXXXXXXXXXXB,
osobného motorového vozidla LAND ROVER, VIN A tmavomodrej farby.



Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje o spoésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’ v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) alinea 3 Tr.
por. dilom 30. januara 2015, kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine. Rozhodnutie sidu druhého
stupiia obvineny Ing. V. I. prevzal 25. méaja 2015, jeho obhajca 18. maja 2015 a prokurator 14. maja
2015 (¢.1. 3196 p.v.) a rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania.

Predseda senatu krajského sudu dia 30. januara 2015 nariadil vykon trestu u obvineného Ing. V. I. a
vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, avSak obvineny do konania neverejného zasadnutia
dovolacieho sudu vykon ulozeného trestu nenastupil. Obvineny sa vykonu trestu vyhyba zdrzZiavanim sa
na neznamom mieste, pricom sud prvého stupiia doposial’ neurobil Ziadny tkon na jeho vypatranie a
dodanie do vykonu trestu (medzinarodny zatykaci rozkaz, resp. eurdpsky zatykaci rozkaz).

Okresny sud Tren¢in 31. maja 2018 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Ing. V. I., ktoré podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Davida Stefanku, ktorého na
zastupovanie v dovolacom konani splnomocnila manzelka obvineného Ing. A. I. (¢.1. 3691). Dovolanie
bolo podané na Najvys$si sud Slovenskej republiky 12. septembra 2017, ktory podanie postipil na
okresny sud, kde doslo 29. septembra 2017 (¢.1. 3681). Dovolanie bolo podané z dévodov § 371 ods. 1
pism. g), k) Tr. por., ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné a smeruje proti vyssie
citovanému rozsudku krajského sudu.

Obhajca v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. argumentoval, ze napadnuté
rozhodnutie je primarne zaloZzené na vypovedi svedka M. A., ktorého vyuZitie ako aj postavenie v ramci
konania bolo nezakonné. Fakticky zopakoval argumenty, ktoré wuplatnil obvineny v jeho
predchadzajicom dovolani (¢.1 3294-3311), ktoré bolo uznesenim najvyssicho sudu z 9. marca 2016
sp. zn. 2 Tdo 79/2015 podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté (¢.1. 3513-3531). Dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. obhajca blizSie nekonkretizoval. V zavere podaného dovolania
obhajca navrhol, aby v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
Krajského stidu v Trenc¢ine z 30. januara 2015 sp. zn. 3To/88/2014 a rozsudkom Okresného sudu
Tren¢in z 13. oktobra 2014 sp. zn. 1 T 34/2013 bol poruseny zakon a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’, rovnako tak navrhol zrusit' rozsudok okresného
sudu vo vSetkych jeho vyrokoch a prikazat’ sud prvého stupia, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
tym, Ze sa moézu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil
prokurator podanim do§lym na sad prvého stupna 18. aprila 2018 (¢.1. 3708-3710). Vo svojom
vyjadreni poukézal na predchadzajuce rozhodnutie NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo
79/2015, ktorym uz bolo dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Tr. odmietnuté a vzhl'adom na
konsStantnu judikatiru Najvy$Siecho sudu SR vztahujucu sa na obdobné pripady navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu vyuzil aj obvineny U. Z. podanim doSlym na sud prvého stupna 24.
aprila 2018 (¢.1. 3711-3712).

Wyjadrenie prokuratora bolo sudom prvého stupnia dorucené stranam trestného konania, na ktoré
reagoval obhajca obvineného Ing. V. 1. podanim z 8. juna 2018. WVyjadril nestihlas s tvrdenim
prokuratora, podla jeho ndzoru su sphhené vsetky podmienky dovolania podla § 372 Tr. por., a preto
navrhuje, aby dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite dovolania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu, €o je v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut na
neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo dotyka.

Podl'a § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom moéze
dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, méze i proti voli obvineného za neho v jeho
prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia je vyhradnym pravom obvineného. Ostatné opravnené osoby (§ 369
ods. 5) mo6zu podat dovolanie iba s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom. V konkrétnom pripade
obvineny nedal nikomu suhlas k tomu, aby v jeho prospech podal dovolanie. Manzelka obvinené¢ho sice
mohla zvolit' obvinenému obhajcu, avSak nou splnomocneny obhajca nie je bez suhlasu obvineného
opravneny podavat’ dovolanie.

V konkrétnom pripade neprichadza do ivahy postup v zmysle ustanovenia § 379 Tr. por., nakolko
samotny obhajca v dovolani uvadza, Ze obvineny je na nezndmom mieste, preto odstranenie vySSie
uvedeného nedostatku postupom podla § 379 Tr. por. nie je mozné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obhajca Mgr. David Stefanka nie je opravneny podat’ dovolanie bez

vyslovného suhlasu obvineného Ing. V. 1., a preto dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. b) Tr. por.
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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