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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného 1. X. pre zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdk. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 25. jina 2018 v Bratislave dovolanie obvineného I. X., podaného
prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. decembra 2016
sp. zn. 1Tos/128/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 22. oktobra 2013 sp. zn. 36T/174/2013 bola podla § 334 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. schvalend dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Zilina a obvinenym Miroslavom Chabadom z 27. septembra 2013, na zaklade ktorej bol obvineny I. X.
uznany za vinného zo zlo¢inu uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

diia 02.07.2012 poziadal na pobo¢ke D., a. s. Zilina - Aupark o poskytnutie spotrebného tiveru vo vyske
15.000,- € k ¢omu predlozil ob¢iansky preukaz na meno I. X., potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti
od zamestnavatela MUCHAWEB, s.r.o. , Pobfezni 95/74, Praha - Karlin, CR, ICO: 28 620 828,
pracovnu zmluvu s terminom nastupu do zamestnania dia 02.01.2011 a vyplatné pasky, nasledne bola
jeho Ziadost” o poskytnutie Gveru spracovana, nakolko nebolo mozné zo strany banky déveryhodne
overit’ jeho pracovny pomer, bola predmetna ziadost’ o poskytnutie Gveru zamietnuta,

nasledne dta 27.07.2012 poziadal na pobo¢ke D., a. s. Zilina o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske
18.000,- €, pricom predlozil ob¢iansky preukaz na meno I. X., potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti
od zamestnavatela MUCHAWEB, s.r.o., Pobfezni 95/74, Praha - Karlin, CR, ICO: 28 620 828,
pracovnu zmluvu s terminom nastupu do zamestnania dita 02.04.2010 a vypisy z uctu z B. Banky, a. s.,
nasledne bola jeho Ziadost' o poskytnutie iveru spracovand, av§ak preverovanim zo strany banky bolo
zistené, ze zakladné udaje na dovtedy predlozenych dokladoch ako vyska zakladného mesacného, vyska
¢istého a hrubého prijmu, datum nastupu do zamestnania, sposob vyplaty mzdy a zrazky zo mzdy nie st



na predmetnych dokladoch rovnaké,

¢im sa pokusil vyldkat’ poskytnutie uveru tym, Ze banku uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie tiveru uvedenim nepravdivych informacii a tak chcel spdsobit’ D., a. s., [. T. X, H. 25,
ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske min. 15.000,- €.

Za to bol odstdeny podla § 222 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., s
poukazom na § 38 ods. 3, § 36 pism. 1) Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 2
(dvoch) rokov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatel'nost” diiom jeho vyhlasenia 22. oktobra 2013.

Senat Okresného sudu Zilina na verejnom zasadnuti 23. septembra 2016, ktoré sa konalo v
nepritomnosti obvineného, ale za pritomnosti jeho obhajcu, uznesenim sp. zn. 36T/174/2013 podla §
419 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. vyslovil, Ze odsudeny I. X., nar.
XX XX.XXXX v F., trvale bytom H.. XXXX/X, F., sa v skii§obnej dobe podmiene¢ného odstidenia
uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/174/2013-109 z 22. oktdbra 2013,
pravoplatnym dna 22. oktobra 2013 neosvedcil a nariad'uje mu vykon trestu odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podl'a § 419 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho zaradil na
vykon ulozeného trestu do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny I. X. podla pripojenej navratky prevzal toto uznesenie 2. novembra 2016 a jeho obhajca 4.
novembra 2016. Proti uzneseniu podal obvineny staznost’ (¢.1. 395-410) dna 4. novembra 2016, ktoru aj
sam od6vodnil.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22. decembra 2016 sp. zn. 1Tos/128/2016 bola staznost
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietnutd, pretoze bola podand oneskorene.
Uznesenie o neosvedéeni sa v ski§obnej dobe tak nadobudlo pravoplatnost’ diiom 27. septembra 2016.
Okresny sud Zilina dia 8. februara 2017 nariadil obvinenému vykon uloZeného trestu a vyzval
obvineného na nastup do vykonu najneskor do 7. marca 2017.

Obvineny I. X. uloZeny trest nenastupil a ditia 17. februara 2017 poziadal Krajsky sud v Ziline o
navratenie lehoty na podanie staznosti. Na zaklade jeho Ziadosti Krajsky sud v Ziline na neverejnom
zasadnuti 14. marca 2017 uznesenim sp. zn. 1To0s/33/2017 rozhodol tak, Ze

I. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. povoluje odstidenému I. X. navratenie lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. 1. 36T/174/2013-385 z 23. septembra 2016.

II. Podl'a § 64 ods. 2 Tr. por. zruduje uznesenie Krajského sudu v Ziline &. 1. 1Tos/128/2016-413 z 22.
decembra 2016.

II1. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost’ odsudeného 1. X. proti uzneseniu Okresného
studu Zilina &. k. 36T/174/2013-385 z 23. septembra 2016, pretoze je nedovodna.

Rozhodnutie okresného sudu o neosvedCeni sa obvineného I. X. tak nadobudlo pravoplatnost a
vykonatel'nost’ diiom 14. marca 2017, kedy vo veci rozhodol krajsky sid. Okresny sud preto 27. aprila
2017 nariadil vo veci vykon trestu odnatia slobody a obvineného vyzval, aby nastapil trest najneskdr do
25. maja 2017. Medzitym okresny sud uznesenim z 27. aprila 2017 podla § 409 ods. 1, 2 Tr. por. a §
410 ods. 1 Tr. por. zamietol ziadost” obvineného o odklad vykonu. Ked’ze obvineny uloZeny trest v
stanovenej lehote nenastupil, okresny sud dna 7. juna 2017 vydal v zmysle § 408 ods. 4 Tr. por. prikaz
na zadrzanie obvineného a jeho dodanie do vykonu trestu.

Napriek tomuto prikazu obvineny doposial nenastupil vykon ulozené¢ho trestu, ale dna 18. jula 2017
adresoval Najvy$siemu sudu SR Ziadost’ o ustanovenie obhajcu pre dovolanie, ku ktorej priloZil dovolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/174/2013 z 23. septembra 2016 a uzneseniu



Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/128/2016-413 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢), d), e), g), i) Tr.
por. (¢.L 519-528). Najvyssi stid podanie obvinen¢ho dina 28. jula 2017 postupil na dalSie konanie
prislusnému okresnému sudu, kde doslo 3. augusta 2017.

Okresny sud Zilina po preskimani majetkovych pomerov vyhovel Ziadosti obvineného a opatrenim z 10.
januara 2018 ustanovil JUDr. Andreu Gireth za obhajkyfiu obvineného pre dovolacie konanie.

Ustanovena obhajkyna dna 16. marca 2018 dorucila okresnému sudu dovolanie obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. marca 2017 sp. zn. 1Tos/33/2017, uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 22. decembra 2016 sp. zn. 1Tos/128/2016 a proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 23.
septembra 2016 sp. zn. 36T/174/2013 z ddévodov ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), d), e), i) Tr. por.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa moézu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’
do konania nevyuzili a spisovy material bol predlozeny Najvy$Siemu siudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo bolo podané vo veci, v ktorej procesnd strana - obvineny, tento
mimoriadny opravny prostriedok neméze podat’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je
taxativne citované v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. Uznesenie stdu, ktorym bolo rozhodnuté, ze sa
podmiene¢ne ulozeny trest odnatia slobody vykona, moéze dovolanim napadnat iba minister
spravodlivosti, aj to iba na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na
podanie dovolania.



Podla § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvys$si sud skonstatoval, Zze obvineny I. X. podal dovolanie ako
neopravnena osoba, a preto dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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