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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného A. 1. pre zlo¢in lipeZze podla § 188
ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2018 v Bratislave dovolanie
obvineného A. I. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Branislava Samca proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 11. aprila 2017, sp. zn. 1T0/34/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. I. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny std“) rozsudkom z 20. januara 2017, sp. zn. 36T/101/2016,
uznal obvineného A. 1. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zéklade. Za to ho podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 47 ods. 2 Tr. zdk. odsudil na trest odiatia
slobody vo vymere 25 (dvadsiatich piatich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud
obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny I. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) rozhodol uznesenim z 11. aprila 2017, sp. zn. 1To/34/2017, tak, ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu bolo okresnému stidu 18. septembra 2017 doru¢ené dovolanie obvineného A. 1.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Branislava Samca. V podanom dovolani obvineny 1. uplatnil
dovolacie dovody § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), h) a i) Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. tvrdil, Ze v jeho veci mal rozhodovat’ senat
a nie samosudca. Kym v § 241 ods. 1 Tr. por. a § 243 ods. 1 Tr. por. zdkonodarca pouzil dikciu ,,...pre
prec¢in a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby...“, v § 349 ods. 1 Tr. por. a § 237 ods. 3 pism. b)
Tr. por. pojednava o ,,...0 precinoch a zlo€¢inoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.* Ak pripustime, Ze pojem ,.trestnd sadzba®™ pouzity v §



241 ods. 1 Tr. por. a § 243 ods. 1 Tr. por. implikuje trestni sadzbu uvedenti v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, tak pouzijuc logicky, teleologicky a systematicky vyklad § 349 ods. 1 Tr. por. a § 237 ods. 3
pism. b) Tr. por. mozno dojst’ len k jednému zaveru, a sice, ze pod pojmom ,,zdkon* sa rozumie cely
Trestny zakon a pod pojmom ,,trest odnatia slobody, u ktorého hornd hranica neprevySuje osem rokov*
sa rozumie trest odnatia slobody urceny podla osobitnej a v§eobecnej Casti Trestného zakona. V tejto
suvislosti obvineny poukazal na III. pravnu vetu judikatu R 4/2009, resp. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std*) zo 16. decembra 2015, sp. zn. II. US 832/2015.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal tri okolnosti. Po prvé,
namietal, Ze ustanovenie obhajcu bolo nezakonné, kedze v danom case neexistoval dovod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 Tr. por.; v dosledku tohto postupu mu s prihliadnutim na § 213 ods. 1 Tr.
por. bola znemoznené osobné ucast’ na procesnych tikonoch (hlavne na vypovedi svedka poSkodeného
z 27. aprila 2016, ktord sa ukazala ako rozhodujuca), ako aj vykon prédva samostatne sa obhajovat. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie istavného stidu zo 4. novembra 2016, sp. zn. 1. US 821/2016. Po
druhé, obvineny tvrdil, Ze v celom priebehu trestného konania opakovane okresny a krajsky std ziadal o
zmenu ustanoveného obhajcu z dévodu straty dovery, resp. neplnenia jeho povinnosti. Okresny sud jeho
ziadosti vyhovel oneskorene, az na poslednom hlavnom pojednavani, ked’ uz novy obhajca objektivne
nemohol realizovat vac¢Sinu opravneni, ktoré mu zdkon prizndva. Navyse, pre dlhodobu
praceneschopnost’ sa verejného zasadnutia z 11. aprila 2017 mal zacastnit’ ndhradny obhajca, ktory sa
v§ak nechal substitu¢ne zastupit. S tymto obhajcom sa obvineny videl prvykrat, vec s nim predtym
nekonzultoval. A napokon po tretie, odstideny v celom priebehu trestného konania (v pripravnom konani
6. jina 2016 a 5. septembra 2016, v konani pred sidom 28. septembra 2016 a 20. februdra 2017)
navrhoval vypocut’ svedkov O. X., A. 1., G.U. a P. 1., s ktorym navrhom sa sudy nijako nevysporiadali,
hoci v oddvodneni uznesenia na s. 22 a 23 sa konStatuje opak. Uvedené okolnosti v suhrne oddvodiuji
zaver o zasadnom poru§eni prava na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny argumentoval, ze prisediacimi v
odvolacom senate boli totoZzné osoby s osobami, ktoré rozhodovali na sude prvého stupia.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal, Ze dokazy boli ziskané v Case,
ked’ nebolo zacaté trestné stihanie, ani vznesené obvinenie. Trestné stihanie voci jeho osobe ani
nezacalo, nakolko o jeho zacati mozno rozhodnut’ len podl'a § 206 ods. 2 Tr. por. a nie podla § 206
ods. 1 Tr. por. Odsudeny sa v tom ¢ase nemohol vyjadrit’ k zabezpeCovanym dokazom (kamerovy
zdznam, hlasenie urazu FNsP Zilina, Gradny zaznam OO PZ Zilina a trestné ozndmenie, vietko z 11.
aprila 2017), vyslich svedka poskodeného z 27. aprila 2016 bol zmanipulovany vysetrovatelom
pouzitim sugestivnych a kapcidoznych otazok, namietal aj sposob vypovede svedka poskodeného na
hlavnom pojednavani. V d’alSej €asti obvineny spochybnil zdkonnost’ listinnych dokazov - hlasenie urazu
FNsP Zilina, resp. policajny tradny zaznam. Aj posudok PhDr. Moniky Navrétilovej ozna¢il za
nezékonny, ked’Ze bol v rozpore s § 148 Tr. por. vyhotoveny bez pisomného prikazu sudu.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. obvineny namietal, Ze v uzneseni o
vzneseni obvinenia vysetrovatel’ kvalifikoval skutok ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. bez
poukazu na § 47 ods. 2 Tr. zak.; uvedenym spdsobom postupoval aj prokurator v podanej obzalobe.
Obvineny bol v rozpore s § 284 ods. 2 Tr. por. sudeny bez poucenia o tom, aky trest moze legitimne
ocakavat. Neskor opidtovne zopakoval, Ze samosudca nie je opravneny na uloZenie takéhoto trestu.

S ohladom na vSetky vy$Sie uvedené okolnosti obvineny A. 1. dovolaci sud poZziadal, aby vyslovil, ze
napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b),
c), ), g a h) Tr. por. poruseny zakon v § 319 Tr. por., § 188 ods. 1 Tr. zdk. a § 47 ods. 2 Tr. zak. v

jeho neprospech, napadnuté uznesenie, rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,
zru§il a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K podanému dovolaniu sa 16. oktobra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len



,prokurator®) tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. uviedol, ze z § 349 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, ze pre konanie samosudcu je rozhodujuca trestnd sadzba pri zalovanej trestnej veci, nie
ustanovenia o ukladani trestov ako napr. § 38 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Tr. zak., prip. aj § 47 ods. 2 Tr.
zak. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. skonstatoval, Ze zakladné prava
obvineného nemohli byt porusené, nakolko uz od vznesenia obvinenia mal obhajcu. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. skonStatoval, ze vo veci nebolo zistené, ze by vo veci
rozhodoval organ, ktory by mal byt z konania podl'a § 31 Tr. por. vylu€eny. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. zotrval na nazore, Ze vSetky dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. uviedol, Ze
okresny sud ulozil trest v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, resp. ze tento zodpovedal § 34 Tr. zak.

K vyjadreniu prokuratora sa Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Dna 3. novembra 2017 bolo okresnému sudu doruéené podanie obhajcu JUDr. Branislava Samca
oznacené ako ,.Doplnenie dovodov dovolania®, ktorym v prilohe predlozil sidu obvinenym I. rukou
spisané podanie z 30. oktobra 2017 oznaené ako ,,Ziadost’ o doplnenie dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g), h) v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por. ako uplatnenie dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupna a pripravné konanie, ktoré mu predchadzalo.

V podani obvineny nad rdmec uz uveden¢ho dophil, ze k vzneseniu obvinenia doslo 27. aprila 2016
tesne pred jeho vypovedou o 10:05 hod., a to len na zdklade trestného oznamenia poskodeného. V
danom momente tak neexistoval ziaden svedok v zmysle § 130 Tr. por. a zdkonom ziskany dokaz podla
§ 119 ods. 2 Tr. por. proti ktorému by sa mohol kontradiktornym spdsobom obhajovat’. Poukazal aj na
to, ze tvrdenia poSkodeného vo vypovediach z 27. aprila 2016 a 15. decembra 2016 su nelogické a
obsahujii vazne rozpory (ohladne jeho udajného oSetrenia v nemocnici, utrpenych zraneni, miesta
spéachania skutku atd’.). Malo byt vykonané vysetrenie duSevného a psychického stavu poskodeného
D., dalej konfrontacia so svedkom Z., rekonstrukcia skutku atd’. V tejto suvislosti poukézal na judikaty
najvyssiecho sudu R 6/2010 a R 30/2010. Vo vzt'ahu ku konaniu na sude sudkyna na pojednavani z 15.
decembra 2016 kladla svedkovi D. sugestivne a kapcidzne otdzky a odstraiiovanie rozporov v jeho
vypovediach prebichalo v rozpore s § 261 ods. 3 Tr. por. a § 264 Tr. por.; sudkyna totiz zaznamenévala
odpovede na polozené otdzky inak, ako boli prednesené (v tejto suvislosti poukazal na zvukovi nahravku
z priebehu pojednavania). Poukazal aj na to, Ze sudkyia odmietla vykonat dokaz v podobe lekarskej
spravy z 11. aprila 2016, hoci sa na nu znalec MUDr. Trgina odvolaval. Argumentoval d’alej, ze v
rozpore s odovodnenim okresného stidu je kamerovy zaznam zabezpeCeny za obdobie od 11:30 - 13:30
hod.; zdznam teda pokryva celé obdobie, v ktorom malo dojst’ ku skutku. Z tohto zdznamu je pritom
zrejmé, ze v Case skutku sa na mieste ¢inu nenachadzal ani on, ani poskodeny D..

K predmetnému doplneniu dovolania sa uz ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) riadne predloZzeny na rozhodnutie 21. méja 2018. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377
Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného A. I. i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolaci siid odkazuje na doterajSiu
ustadlenu rozhodovaciu prax, podla ktorej rozliSujucim kritériom medzi prisluSnostou senatu a
samosudcu je trestnd sadzba stihaného trestného C¢inu uvedend v osobitnej Casti Trestného zakona,



prifom k zdkonnému zvySeniu ¢i znizeniu trestnej sadzby sa neprihliada (vid napr. uznesenie
najvysSieho sudu z 9. juna 2011, sp. zn. 5 Tdo 26/2011, uznesenie z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo
23/2015). Rozhodnutia, na ktoré obvineny poukazuje, sa prejednavanej veci bud’ netykaju, alebo naopak,
podporuju vyssie formulovany nazor dovolaciecho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud v celom rozsahu odkazuje na
s. 14 odévodnenia uznesenia tistavného sudu zo 16. decembra 2015, sp. zn. II. US 832/2015, ktory vo
vztahu k néamietke nedévodného ustanovenia obhajcu zdoraznil, Ze ustanovenim obhajcu sa vo
vSeobecnosti pravo obvineného na obhajobu skor posiliiuje, ako oslabuje (pozn. pri ustanovovani
postupovala sudkyna pre pripravné konanie podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. per analogiam, nakol’ko
existoval predpoklad, Ze v zmysle zasady ,.trikrat a dost* podla § 47 ods. 2 Tr. zédk. by obvinenému
mohol byt uloZzeny trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby asponi 10 rokov). Hlavne
vsak ustavny sud vysvetlil, Ze namietke obvineného chyba tistavnopravny rozmer, nakol’ko namietaného
procesného ukonu (vysluichu poskodeného z 27. aprila 2016) sa neziadal zacastnit’. Z tohto dévodu ani
dovolaci std nezistil, Ze by nespravnym ustanovenim obhajcu malo byt porusené pravo na obhajobu.
Identické zavery platia aj vo vztahu k oneskorenej zmene ustanoveného obhajcu. Dovolaci sud
upozoriuje, ze obvineny si obhajcu sam nezvolil (hoci tak u¢init’ mohol), a preto mu bola opatrenim
predsedni¢ky senatu uréena JUDr. Anna Seligova. V tomto smere dovolaci sud upozoriiuje, Ze v pripade
ustanovenia obhajcu si obvineny nie je opravneny urcovat’ si, koho mu za obhajcu sud ustanovi a koho
nie. Rovnako oslobodenie od povinnosti obhajovania je pripustné len zo zavaznych dévodov alebo v
pripade dlhodobého neplnenia svojich povinnosti. Ked’ze existenciu tychto dovodov obvineny v navrhu z
26. septembra 2016 nekonkretizoval, postupoval sud spravne, ked” od povinnosti obhajovania
ustanovenu obhajkyiiu neoslobodil, resp. oslobodil ju az dodato¢ne (¢. 1 233, 509). K navrhom na
doplnenie dokazovania, dovolaci sid uvadza, Ze krajsky sud na s. 23 ods. 1 uznesenia vysvetlil, Ze tieto
s prihliadnutim na jednozna¢nti dokaznt situdciu povazoval za nadbyto¢né.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. najvy$si sud uvadza, ze tvrdenia
obvineného sa nezakladaju na pravde. Konanie na okresnom stide bolo prejednavané pred samosudkynou
JUDr. Zuzanou Pildtovou, kym konanie na krajskom sude bolo prejednavané v senate zlozenom z
predsednicky JUDr. Adriany Gallovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Polku a JUDr. Pavla Kurdka. Z
uvedeného je tak zjavné, ze u Ziadneho zo sudcov nevznikol zakonny dévod vylucenia podla § 31 ods. 3
Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze trestné stihanie
bolo zacaté a obvinenie obvinenému I. vznesené 27. aprila 2016 uznesenim vydanym v zmysle § 199
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 206 ods. 1 Tr. por. (¢. 1. 4). Ahoci vo vyrokovej Casti absentuje odkaz na
§ 206 ods. 2 Tr. por., nepochybne ide o formalne pochybenie, ktoré¢ zakonnost’ vydaného uznesenia a v
nadvidznosti nail aj vykonaného dokazovania nijako nespochybiiuje. Rovnako najvy$si sud nezistil
pochybenia ani v sposobe kladenia otazok pocas vypovede poskodené¢ho D. v pripravnom konani (¢. L
59), resp. na hlavnom pojednavani (¢. 1. 369). Kvoli aplnosti sud dopliia, e obvineny I. mal moznost’
konfrontacie so svedkom D. a tGto moznost’ aj vyuzil (¢. 1. 70). K znaleckému posudku PhDr.
Navriatilovej je treba uviest’, Ze neslo o posudok z odboru psychiatria, ale z odboru psychologia. Z tohto
dovodu nai ani nebol potrebny prikaz sudcu pre pripravné konanie podla § 148 Tr. por. (¢. L 80).

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. sa uz najvyssi sud vyjadril vyssie,
pricom nad ramec tohto doplia, Ze obvineny bol pouéeny o tom, e v dosledku jeho krimindlnej
minulosti u neho pripada do uvahy postup v zmysle zasady ,trikrat a dost* vyjadrenej v § 47 ods. 2 Tr.
zak. (¢. 1. 47). K ostatnym namietkam (tykajucim sa tvrdenej nelogickosti a vnutornej protirecivosti
vypovedi poskodeného D., navrhu na vySetreniec jeho duSevného stavu, navrhu na vykonanie
rekonstrukcie skutku, konfrontaciu so svedkom Z., obstaranie lekarskej spravy ¢i kamerového zaznamu
z incidentu) mozno skon$tatovat, Ze tieto smeruji k preskimavaniu skutkového stavu, do ktorého
dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. cast’ za bodkoc¢iarkou zasahovat’ nemoze.

Vychédzajuc z tychto uvah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze uplatnené dovolacie dévody podla § 371



ods. 1 pism. b), ¢), ), g), h) a i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanic obvineného I. na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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