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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti E.: I., nar. XX. marca XXXX a P., nar. XX. marca XXXX, bytom ako
navrhovatelka, maloleté deti zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, deti rodi¢ov: matka P. T., rod. E., nar. XX. aprila XXXX, bytom T. XX, a otca G. G., nar. 3. septembra
XXXX, G. XXX, o navrhu navrhovatelky R. E., nar. 1. jula XXXX, L. 2, E. T. o zverenie maloletych
do ndhradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Krajskej prokuratury Banska Bystrica, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 14P/31/2021-145 zo dna 4. oktdbra 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim, ¢.k. 14P/31/2021-162 zo dfa 13. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, IV. a V. o vyzivovacej povinnosti matky, VI. a VII. o Uprave styku a v zavislych vyrokoch
VIII., IX.aX. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom, ¢&.k.
14P/31/2021-145 zo dia 4. oktdbra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 14P/31/2021-162 zo
dria 13. oktdbra 2021 (dalej spolu len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®) rozhodol
nasledovne:

I. Sud zveruje maloleté deti E., I. nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky R. E., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti
osobne starat’ a zastupovat ich a spravovat' ich majetok v beZnych veciach.

II. Otec maloletych G. G., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej I. E., nar.
XX XX XXXX vyzZivnym v sume 60,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej P. E., nar. XX. XX XXXX vyZivhym
v sume 50,-Eur mesaéne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, poénuc dfiom 15.01.2021.

[ll. Sud povoluje otcovi maloletych zroéné vyzivné za obdobie od 15.01.2021 do 31.10.2021 na obe
maloleté deti spolu v sume 332,50 Eur splacat v mesaénych splatkach po 20,-Eur vzdy do 25. dha
v mesiaci na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, poénic mesiacom nasledujicim
po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok Il. tohto rozsudku o beZnom vyZivnhom, s tym,
Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok zro&ného vyzivného sa stane splatnym cely dlh na
zrocnom vyzivnom.

IV. Matka maloletych P. T., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej I. E., nar.
XX XX XXXX a maloletej P. E., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym na kazdu z nich vo vy8ke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. vzdy



do 25. dila v mesiaci vopred na ucéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, po&nic diiom
15.01.2021.

V. Sud povoluje matke maloletych zro&né vyZivné za obdobie od 15. 01. 2021 do 31. 10. 2021 na kazdé
z maloletych deti v sume po 281,29 Eur splacat v mesacnych splatkach po 20,-Eur mesaéne na kazdé
z maloletych deti vzdy do 25. dita v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis,
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok IV. tohto rozsudku
0 beZnom vyzivnom, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok zro&ného vyzivného sa
stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivhom.

VI. Matka maloletych P. T., nar. XX.XX.XXXX je oprdvnena stretavat sa s maloletymi detmi E.: I., nar.
XX XX XXXX a P., nar. XX XX.XXXX kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu nedelu od 9:00
do 12:00 s tym, Ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska navrhovatelky R. E., nar. XX XX.XXXX
na zaciatku styku a na tom istom mieste maloleté deti navrhovatelke na konci styku odovzda.

VII. Navrhovatelka R. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloleté deti na styk s matkou pripravit’ a tejto
ich riadne a v€as odovzdat.

VIIl. Sdad rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
13P/1/2021-12 zo diia 14.01.2021 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

IX. Tymto dochadza k zmene rozsudkov Okresného sud Velky Krtis &. k. 7P/4/2015-25 zo dia
02.03.2015 vo vyroku o osobnej starostlivosti o mal. I. E., nar. XX.XX.XXXX, €. k. 7P/81/2015-22 zo dfia
17.06.2015 vo vyroku o osobnej starostlivosti o mal. P. E., nar. XX.XX.XXXX a ¢&. k. 12P/34/2016-88 zo
dna 14.03.2017 vo vyroku o beZznom vyzivnom na maloleté deti zo strany otca.

X. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento konal o navrhu
navrhovatelky (starej matky maloletych), ktora sa domahala ich zverenia do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Z navrhu vyplyva tvrdenie, Ze matka maloletych je dlhodobo nezamestnand, nevyuzila
prilezitost’ najst’ si zamestnanie, nema vyhovujlice byvanie a nie je spésobila vychovavat maloleté deti.
Otec maloletych nema o maloleté deti Ziaden zaujem. Navrhovatelka vyjadrila ochotu sa o maloleté deti,
ktoré sa v €ase podania navrhu nachadzali u nej, starat. Pokial ide o styk matky s maloletymi detmi
navrhovatelka navrhla, aby tento prebiehal dvakrat do mesiaca, a to soboty medzi 13.00 hod. - 16.00
hod. Z odbévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze matka maloletych deti s navrhom na zverenie maloletych
do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila; pre pripad vyhovenia navrhu navrhla upravit styk s
maloletymi od piatka 14.00 hod. do nedele do 13.00 hod. Otec maloletych deti navrhol, aby boli zverené
do starostlivosti navrhovatelky. Sidom ustanoveny opatrovnik maloletych a okresna prokuratura, ktora
vstupila do konania, v rdmci svojich vyjadreni navrhli, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko matka nema zabezpe€ené vhodné podnetné rodinné
prostredie, je dlhodobo nezamestnana a jej rodi¢ovské schopnosti su na nizkej Urovni. Vyjadrili sa tiez
k Uprave styku.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 44 ods.1, ods.3, § 45 ods.1, ods.3, ods.4, ods.8,
§ 62 0ds.3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 36/2005 Z.z.* alebo ,Zakon o rodine®); vzhfadom na zmenu doposial vydanych rozhodnuti
vo veciach starostlivosti o maloleté deti aplikoval ustanovenie § 121 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,C.m.p.“). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval
ustanovenie § 52 C.m.p.. Vykonal dokazovanie vysluchom matky, navrhovatelky, oboznamenim sa
so stanoviskom opatrovnika a prokuratora, oboznamil listiny obsiahnuté v suidnom spise, rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloleté deti E., I. a P., oboznamil sa s lustraciami v
registri obyvatelov, Socialnej poistovne, databaze Generalnej prokuratury SR, oboznamil sa so spravami
z presetrenia pomerov, spravami zakladnej Skoly Skultétyho 9, Velky Krti$, spravou Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§, dokazovanie vykonal tiez sobasnym listom,
vypisom z registra trestov, spravami o povesti.

1.3 Z doposial vykonanej sudnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti okresny sud zistil, Ze
rozsudkom okresného sudu, €.k. 7P/4/2015-25 zo dfia 02.03.2015 bola maloleta I. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym.
Maloleta P. bola rozsudkom okresného sudu, €.k. 7P/81/2015-22 zo dfia 17.06.2015 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym.
Rozsudkom sudu prvej intancie, &.k. 12P/64/2016-88 zo dria 14.03.2017 sud upravil vyZivovaciu
povinnost’ otca tak, ze otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej P. vyZivnym vo vySke 50,-



Eur mesacne a na vyZivu maloletej |. vyZivnym vo vyske 60,-Eur mesacne. Okresny sud Velky Krti$
uznesenim, &.k. 13P/1/2021-12 zo dha 14.01.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky; z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze matka doniesla maloleté deti k navrhovatefke bez udania dévodu, neoznamila kam ide
a ani navrhovatelka nemala Ziadne informéacie o tom, kde sa ma matka nachadzat. Uznesenim, ¢.k.
14P/31/2021-62 zo dna 22.07.2021 okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil
styk matky s maloletymi detmi. Uvedené uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 11CoP/40/2021-95 zo dna 26.08.2021. Okresny sud zaroven z rozsudku, &.k.
9P/150/2013-57 zo dfia 13.03.2014 zistil, Ze malolety syn matky P. C. (nar. XXXX) bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky; biologicki rodi¢ia nevedeli zabezpedit' starostlivost' o
maloletého, nemali stabilné byvanie, pracu a finan&né prostriedky. Navrhy matky na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti boli zamietnuté (rozsudok ¢.k. 7P/87/2015-51 zo dna 21.12.2015, rozsudok &.k.
12P/21/2017-74 zo diia 01.08.2017). Konanie vedené na navrh matky pod sp.zn. 13P/7/2019 bolo z
dbvodu spatvzatia zastavené.

1.4 Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie posudil pri aplikacii ustanovenia
§ 44 ods.1 a § 45 Zakona o rodine a konstatoval, Ze pokial ide o otca maloletych, tento v priebehu konania
neprejavil zaujem o zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti, sam uviedol, Ze uz 5 rokov
neZije v ich blizkosti. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by otec s maloletymi realizoval styk alebo akykolvek
iny kontakt; sud tak mal za to, Ze na strane otca boli splnené podmienky pre zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko otec doposial a ani v su¢asnosti starostlivost o maloleté
deti nezabezpeduje. Pokial ide o matku maloletych deti, potreba konania bola vyvolana v januari 2021,
maloleté deti boli neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti navrhovatelky, matka bez udania
dovodu jej ich odovzdala a odi$la. V priebehu konania matka uviedla, Ze tak bolo z dévodu, Ze nemala
zabezpecené byvanie pre seba a maloleté deti. V priebehu konania vSak matka zabezpecila svoje
byvanie na adrese T., v rodinnom dome u svojho manzela, s ktorym uzavrela manzelstvo v septembri
2021. Matka tak svoje bytové podmienky upravila, jej manzel a jeho otec, ktory je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, s nastahovanim maloletych deti suhlasili. V rémci Setrenia v8ak bolo zistené, Ze matka
nemala zabezpelené pre deti potravinové zasoby, hygienické zasoby, ani obleCenie. Okresny sud
neuveril tvrdeniu matky, Ze veci v domacnosti mala, matka totiz nemala Ziaden dévod s opatrovnikom
nespolupracovat a veci pre maloleté deti poCas Setrenia ukazat. Okresny sud tak mal za preukazané,
Ze tieto potreby maloletych deti nema matka v domacnosti v suasnej dobe zabezpelené. V tomto
smere tiez konstatoval, Ze manzel matky byva €asto pod vplyvom alkoholu, pripadne inych omamnych
latok (podfa spravy Obce T. a spravy opatrovnika zo socialneho Setrenia); pozivanie alkoholu manzelom
nepoprela vo svojom vysluchu ani matka. Na zaklade uvedeného okresny sud ustélil, Ze za su€asnych
podmienok takéto prostredie nie je vhodné na poskytovanie sustavnej starostlivosti maloletym detom.

1.5 Okresny sud posudzoval finanénu situaciu matky, ked uzavrel, Ze tato dlhodobo nema stabilné
zamestnanie; v poslednych Styroch zamestnaniach vydrzala len niekolko dni. Matkou uvadzané doévody
skonCenia pracovnych pomerov potvrdené neboli, naopak, jednotlivi zamestnavatelia uviedli, Ze vykony
matky nevyhovovali ich poZiadavkam; matka sama skoncila pracovny pomer, matka nezvladala pracu v
kuchyni, ktora bola pre riu fyzicky ndroéné a napokon, Zze matka nemohla plnohodnotne plinit pracovné
povinnosti vzhladom na starostlivost' o deti. Neschopnost matky najst si stabilné zamestnanie sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako jeden z klu€ovych problémov, pre ktoré bol aj jej dalsi syn P. C. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky este v roku 2014; matka ani pri podavani opakovanych
navrhov na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti si nenas$la stabilné zamestnanie. Okresny sud mal
za to, Zze od nariadenia neodkladného opatrenia az do rozhodnutia sidu mala matka dostatok ¢asu
vyrieSit svoju situaciu, najst’ si riadne zamestnanie, aby mohla maloleté deti Zivit. Matka sice uvadzala
réznych zamestnavateflov, ktorym posielala Zivotopisy, u Ziadneho v3ak nezacala pracovat; niektoré
pokusy matky na zamestnanie pdsobili viac chaoticky a nedéveryhodne. Matka maloletych deti sama v
ramci svojho vysluchu uviedla, Ze si najprv musi zabezpedit' pracu a az potom starostlivost o maloleté
deti, toto v8ak do rozhodnutia sudu neurobila; nedokaze tak zabezpe it starostlivost o maloleté deti,
nema ich z ¢oho Zivit.

1.6 Okresny sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti prihliadal
aj na skuto€nosti zistené zo spravy Skoly, ktori navstevuje maloletu I., resp. predSkolské zariadenie,
ktoré navstevuje maloletd P., z ktorych pre okresny sud vyplynulo, Ze vychovné prostredie matky
nebolo dostato¢ne podnetné na riadny vSestranny vyvoj; od zverenia maloletych deti do starostlivosti



navrhovatelky doslo u oboch podla sprav k vyraznému zlepSeniu. Napokon okresny sud prihliadol na
skuto€nost, Ze matka si po€as trvania neodkladného opatrenia neplnila ani vyZivovaciu povinnost' k
maloletym detom, a to napriek skuto€nosti, Ze od marca 2021 poberala tzv. SOS davku v sume 300,-Eur
mesacne. Okresny sud tak uzavrel, Ze matka v su€asnosti riadnu vSestrannu starostlivost o maloleté
deti zabezpec€ovat neméze a ani ju v minulosti na poZzadovanej Urovni nezabezpecovala.

1.7 Sud prvej indtancie po zvereni maloletych deti do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
rozhodoval aj o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a uloZil im, aby vyzivné poukazovali na Géet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ s poukazom na ustanovenie § 45 ods.8 zakona ¢&. 36/2005 Z.z..
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletej
I. vyZivhym v sume 60,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej P. sumou 50,-Eur mesacne z doévodu, Ze
prihliadal na vetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat’; neprihliadal tak len na skuto€ny prijem
otca deklarovany v konani. U matky sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze tejto na zaklade jej
navrhu upravil aj styk s maloletymi detmi; po€as tejto doby sa bude podiefat’ na osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Vy33ie vyzivné by matke branilo v zastabilizovani jej pomerov a z uvedeného dévodu
okresny sud urcil, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

1.8 Nakolko sud prvej inStancie urCil obom rodi¢om pociatok vyZivovacej povinnosti ku dfiu
vykonatelnosti neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, zistoval, & rodi€om nevznikol dlh na vyzivhom za obdobie do vyhlasenia rozsudku.
Ustalil, Ze otec svoju vyZivovaciu povinnost plnil iba iastoCne, plnenia otca zapodital na zro€né vyzivné
a ustalil dlh otca na vyzivnom vo vyske 332,50 Eur, ktoré mu povolil splacat v mesacnych splatkach po
20,-Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Okresny sud taktiez zistil, ze matka od zverenia maloletych
deti do starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim svoju vyZivovaciu povinnost' neplnila, zistil
tak jej dlh na vyzivnom vo vySke 281,29 Eur, ktory jej ju rovnako povolil splacat v splatkach po 20,-Eur
mesacne na kazdé z maloletych deti pod hrozbou straty vyhody splatok.

1.9 Okresny sud osobitnym vyrokom upravil styk matky s maloletymi detmi; prihliadal na zaujem
maloletych deti na styku s matkou, skuto€nost, Ze matka sa o maloleté deti zaujima a Upravy styku
sa vyslovne domahala. Styk bolo potrebné upravit aj z dévodu konfliktnych vztahov medzi matkou
maloletych deti a navrhovatelkou. Ak matka navrhovala, aby styk prebiehal suvisle od piatku do nedele,
okresny sud dévodil, Ze matka v su€asnosti nema vo svojej domacnosti zabezpefené potreby na
poskytovanie starostlivosti o maloleté deti; jej manzel byva &asto pod vplyvom alkoholu. Preto nie je
vhodné, aby maloleté deti travili v takomto prostredi suvisle dve noci kazdy tyZdefi a aby v tejto
domacnosti prespavali. Okresny sud vzhladom na mozZnost zamestnania sa matky a Skolské povinnosti
maloletej |. povaZoval za najvhodnejSie, aby styk bol realizovany pocas vikendovych dni. Styk tak
upravil kazdu sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod.; uvedeny
rozsah styku povazoval za primerany s prihliadnutim na potreby maloletych deti. Mal za to, Ze takto
upraveny styk poskytne matke dostatoCny priestor na to, aby travila ¢as so svojimi detmi a je tiez v
zaujme maloletych deti, aby ich kontakt s matkou nebol preruSeny az do doby, kym nebude schopna
zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti.

1.10 Osobitnym vyrokom okresny sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Velky Krtis, ¢.k. 13P/1/2021-12 zo dnfa 14.01.2021, ktorym boli maloleté deti docasne
zverené do starostlivosti navrhovatelky, nakofko rozsudkom vo veci samej odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zarovern zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie o styku
matky s maloletymi detmi nariadené uznesenim, €.k. 14P/31/2021-62 zo dfia 22.07.2021 zanikne
pravoplatnostou rozsudku vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 333 C.s.p., nakolko dovtedy
bola obmedzena aj jeho platnost.

1.11 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.

1.12 Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s navrhmi na vykonanie
dbkazov, ktoré navrhla matka a zdbraznil, ze matke ulozil povinnost zabezpecCit uCast svedkov;
matka osobnu uéast svedkov nezabezpecdila, nepoziadala sud o ich predvolanie. V tomto smere
bolo dokazovanie doplnené vypovedou svedka P. L., nim tvrdené skuto&nosti neboli rozhodujuce pre



zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, nakolko sud prvej inStancie
skons&tatoval zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky na zaklade inych skuto¢nosti.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych
deti. V kontexte podaného odvolania je zrejmé, Ze s napadnutym rozhodnutim okresného sudu, najma
vo vztahu k zvereniu maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila.

2.1 Uviedla, Ze maloleté deti chcu byvat s fiou a s jej manzZelom, nezela si, aby jej deti boli u starej
matky R. E.. Navrhovatelka pobera 220,-Eur invalidny déchodok a za byt mala platit 320,-Eur mesaéne.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka bude Zit z pefiazi maloletych deti. Odvolateflka tiez uviedla, Ze
jej matka jej zamerne neumozovala styk s maloletymi detmi. Na Urade préce, socialnych veci a rodiny
jej oznamili, Ze uz nebude chodit pre deti do Skoly a $kélky, iba navrhovatelka. Matka je pritom povedala,
Ze deti matke vrati; klamala. Taktiez, ked matka chcela ist za dcérou, navrhovatelka jej povedala, Ze P.
bude plakat, €o je samozrejmé, pretoZe ja naviazana na matku. Navrhovateflka tak chcela dosiahnut,
aby matka s maloletou dcérou nebola; nereSpektovala citové problémy dietata.

2.2 Manzel navrhovatelky bol zhrozeny z toho, ako postupoval Uradnik, ked matke vytrhol z narucia
dcéru P.; pan J. by sa mal priznat, ako ju nasilu vytrhol z narucia. Maloleta sa vtedy hadzala aj na schody,
vela plakala a navrhovatelka sa z toho smiala. Odvolatelka d'alej popisala udalosti, pri ktorych mala prist
za dcérou, aby maloletu P. odviedla do 8kélky, navrhovatelka sa vtedy hnevala, navrhovatelka musela
maloletu tahat, maloleta plakala, navrhovatelke to [Uto nebolo. Naopak, ked priSla pre maloleti matka a
dcéra ju videla, potesdila sa. Matka uviedla, Ze ona je zakonnym z&stupcom maloletych, ju nebude nikto
osocovat, obvifiovat a zakazovat jej styk s maloletymi detmi. Ma pravo sa o deti starat. Okresny sud
neprihliadal pri rozhodovani na zaujem matky a maloletych dcér.

2.3 Pokial okresny sud matke vycital, Ze nema pre maloleté deti pripravené veci, odvolatelka uviedla, Ze
ich ma vela, su ulozené v izbe, ma pre nich aj letné veci do 8koly. Navrhovatelka maloletym detom nikdy
ni¢ nekupila, nema k vnu¢kam Ziaden vztah. Prejavilo sa to uz vtedy, ked zabrafovala synovi P., aby
priSiel k matke. Pritomnost matky maloleté deti velmi potrebuju, hlavne maloleta P. je na matku vefmi
naviazana. Nikto to v8ak nereSpektuje. Preto maloleta niektoré veci vo svojej ulohe nie dobre zvladla,
iSlo o pracu od psychologicky, €o jej dali v 8kélke. Ak by bola maloleta s matkou, mala by dobré vysledky
a mohla by ist do Skoly.

2.4 Pokial ide o |., tej tiez matka len na ulici pozerala ulohy, pricom tato do Skoly napisala, Ze maloleta
mdze chodit zo Skoly sama. Maloleta vSak matku stale ¢akavala v Skole, av3ak zo Skoly utekala, lebo jej
to prikadzala navrhovatelka. Matka uviedla, Ze ju dcéry vZdy posluchali, navrhovatefka si nema dovolovat
rozkazovat jej detom.

2.5 Pokial ide o manzela navrhovatelky, tento prestal pit, jeho prianim je, aby bola Stastna s detmi.
Maloleté deti ma velmi rad a aj oni jeho. Matka si vybavuje robotu; ak sa jej to nepodari, poda Ziadost
o davku v hmotnej nudzi. V nej su pridavky, prispevok na byvanie, nahradné vyzivné, prispevok na
Skolu. Matka s tromi detmi ma pravo poberat tieto peniaze a zabezpelovat z toho starostlivost. Matka
uviedla, Ze zaujem maloletého dietata je prvorady pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju; sud v ramci svojho rozhodovania hrubo zasiahol do prav matky na starostlivost o deti. Maloleta .
pritom uviedla, Ze by chcela byt' s matkou cez prazdniny, chyba jej, Ze cez letné prazdniny navrhovatelka
maloletu k matke nepustila. Matka ma pritom vyhovujuce podmienky, ma aj internet. Uviedla, Ze domov
matky je aj domovom maloletych deti, maloletu I. udila Citat' a pisat a teraz, ked ma podmienky na
byvanie, obmedzuju jej povinnosti matky.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze tvrdenia matky uvedené v
odvolani su klamstvom, jedinou pravdou je, Ze ona porodila deti. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze deti
nestaci len porodit, ale o deti sa treba aj starat kazdy den. Vo vztahu k vyhraddm matky ohfadne
prijmu navrhovatelky, tato uviedla, Ze jej manzel I. zomrel XX.XX.XXXX, navrhovatelka pobera 220,-
Eur invalidny déchodok. Manzel dostaval dochodok 475,-Eur, navrhovatelka za najom plati 250,-Eur.
Matka maloletych deti v8ak nema pravo sa pytat navrhovatelky, ako Zije, z €oho Zije; pokial dostane
na deti financie, z toho neda na seba ni¢, detom zabezpeduje byvanie, stravu, Skolu, $kélku, obleéenie
a dalSie veci. Matka maloletych deti ma pritom Styri deti; syn P. je uz dospely, pracuje v Bratislave a
finanéne pomaha ako vie. Na P. ani matka, ani otec od roku 2014 neplatili vyzivné, neplatili tolko, ako



bolo uréené sudom. P. navrhovatelka vychovavala s manzelom, ani jeden rodi¢ sa nikdy neopytal, Ci
maju na to peniaze. Druhé dieta matky, P. C. bol navrhovatelke zvereny sudom v roku 2014; ani na
P. rodi¢ia P. T. a C. C. neprispievali vyzivnym, nereSpektovali sidom uréené vyZivné; deti vychovavala
navrhovatefka s manzelom.

3.1 Pokial ide o I. a P,, tieto su u navrhovatelky od 15.01.2021, od uvedenej doby matka maloletych deti
neprispievala na vyZivu, otec posielal na deti aspon 25,-Eur. Navrhovatelka suhlasila aj s manzelom, Ze
deti zoberie do svojej starostlivosti a nedovolili, aby ich zobrali do detského domova.

3.2 Navrhovatelka napokon uviedla, Ze so vSetkymi Styrmi detmi ma pekny a dobry vztah, nema s nimi
Ziaden problém, deti posluchaju, dobre sa udia. Maloleta I. ma Cisté jednotky, chodi do 3. triedy, sama sa
uci. Navrhovatelka uviedla, Ze si je vedoma, Ze ako stara matka nemdze nahradit’ oboch rodi€ov; videla
v8ak, aki su rodicia. Zddraznila, Ze urobi v3etko pre to, aby mali deti vSetko, ¢o treba a aby boli Stastné.
Vo vztahu k tvrdeniam matky namietala, Ze o deti sa treba aj starat' a zabezpecit im, €o potrebuju, ¢o
sa o rodic¢och I. a P. povedat neda.

3.3 O matke maloletych deti uviedla, Ze tato nechodi do roboty, nema Ziadny prijem, je tehotna. Ked
jej socialny urad zobral deti, navrhovatelka ju prosila, aby iSla do roboty, navrhovatelka jej aj ponukala
robotu, matka to neprijala. Navrhovatelka uviedla, Ze ak za¢ne zardbat a zmeni svoj Zivot, mohla by
dostat’ naspat deti. Matka v8ak naopak, ked jej boli deti odobraté, poobede sa fotila v meste a davala
na Facebook fotky, Ze je zasnubena. Matka maloletych deti tak ¢akéa piate dieta, vydala sa, jej manzel
nikde nerobi, stara sa o otca. Matka nie je ta, ktora porodi, ale ta, ktora vychovava.

4. Matka maloletych deti v dalSom vyjadreni zotrvala na tvrdeni, Ze si nepraje, aby maloleté deti byvali
u navrhovatelky (starej matky R. E.); ona ako matka maloletych deti m& pravo a povinnost sa o ne
postarat. Je to navrhovatelka, ktora klamstvami zavadza sud; za byt plati 380,-Eur, ked vyplati byt, ni¢
jej nezostane, Zije z penazi, o dostava za maloleté deti. S maloletymi pritom nikdy nemala Ziaden vztah.

4.1 Matka nadalej zdéraznila, Ze v T. ma trvaly pobyt, je tam blizko Skola a 3kdlka, dcéry ju vzdy
posluchali. Matka chyba maloletej I. aj maloletej P., dcéry boli zvyknuté, Ze im pomaha s ucivom.
Navrhovatelka matke neumozriuje ani to, aby maloleté mohli travit €as s matkou u nej doma; s dcérami
bola v hmotnej nidzi, ma pravo o to poziadat znovu. V tychto davkach su zahrnuté aj prispevok na
byvanie, na Skolu; vedela by tak zabezpedit svoje deti. Uviedla, Ze si hlada pracu a zdbraznila, Ze aj
jej syn P. chce prist byvat' k nim.

4.2 Matka uviedla, Ze navrhovatelka by sa mala zmierit s tym, Ze matka sa vydala a s manzelom chcu
Zit' s detmi ako jedna velka rodina. Deti potrebuje a oni ju tiez, velmi ich miluju. Uviedla, Ze nechce a
ani jej manzel si to nepraje, aby navrhovatelka zasahovala do manZzelského Zivota. PoZiadala, aby jej
bolo umoznené pocas tychto zimnych prazdnin travit €¢as s maloletymi detmi vo svojej domacnosti od
zaciatku prazdnin.

5. Opatrovnik a prokurator sa k odvolaniu, ani pisomnym vyjadreniam nevyjadrili, dalSie relevantné
vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch |.
(o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti), IV., V. (o vyZivovacej povinnosti matky a zameskanom
vyzivnom), VI. VII. (o Uprave styku) a zavislych vyrokoch VIII. (zruSenie prv vydaného neodkladného
opatrenia), IX. (zmena doposial vykonanej sudnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti) a X.
(o trovach konania) podfa § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, a to z nasledovnych
dévodov:

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6.2 Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

6.3 Podla § 44 ods.3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloleté dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€ia (dalej len ,nahradna
osobn4d starostlivost™),

b) pestunska starostlivost,

C) ustavna starostlivost.

6.4 Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

6.5 Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €as
trvania odfiatia zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.

6.6 Podfa § 45 ods.7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

6.7 Podla § 45 ods.8 prva veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

6.8 Podla § 45 0ds.9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost, ¢i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivosti
o maloleté dieta.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka (stara matka maloletych deti zo strany matky)
sa navrhom vo veci samej domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a
to z dévodu, ze matka maloletych deti je dlhodobo nezamestnana, nema vyhovujuce byvanie a nie je
spOsobila vychovavat maloleté deti; otec o maloleté deti nema Ziaden z&ujem. Je zrejmé, Ze k podaniu
navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti dochadza potom, ako matka maloleté
deti bez uvedenia dévodu ponechala v domacnosti a starostlivosti navrhovatelky. Aj z uvedeného
dovodu okresny sud do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zasiahol neodkladnym opatrenim (&.k.
13P/1/2021-12 zo dfia 14.01.2021), maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie podané nebolo. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze otec maloletych deti ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky nenamietal; matka
maloletych deti s ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila a tvrdila, Ze chce osobne
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti.

7.1 Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej
vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie su zrozumitefné a jasné. Odvolaci sud sa s
odbvodnenim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi v celom
rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu bolo podloZzené
nalezitym preskimanim socialnych pomerov u¢astnikov.



8. Pokial ide o nahradnu osobnu starostlivost, odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie a
vys$8ie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine konstatuje, Ze nahradnou starostlivostou je docasné
zverenie maloletého dieta do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a. Zakonnym predpokladom pre nahradnu
osobnu starostlivost je zistenie, Ze rodicia starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuju alebo ju nemdze
zabezpedit. Charakteristickym znakom nahradnej starostlivosti je jej do€asnost, €o okrem iného vyplyva
z ustanovenia § 45 ods.9 Zakona o rodine (sud v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti
hodnoti aj otazku, €i rodi¢ia moézu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta) a zaroven
absencia riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta zo strany rodi¢ov. Nahradna starostlivost ma
docasny charakter, jej u¢elom je aj to, aby bolo rodi€om dietata umoznené napravit svoje pomery tak,
aby mohli svoje rodiovské prava riadne vykonavat, a teda, aby mali vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost o maloleté dieta. DoCasnost nahradnej starostlivosti vyplyva aj z toho, Zze dévodom pre
zanik ndhradnej starostlivosti je rozhodnutie sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud rozhodujuci o nahradnej (osobnej) starostlivosti vSak vzdy
zvazuje aj najlepsi zaujem maloletého dietata; posudzuje Uroven kvality starostlivosti o maloleté dieta
u rodi€ov a u osoby, ktorej ma podla navrhu maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti;
posudzuje aj citové vazby maloletého dietata na rodi¢ov a na osobu, v starostlivosti ktorej sa maloleté
dieta nachadza. Uvedené vyplyva €l.5 zakladnych zasad Zakona o rodine.

9. Sud prvej intancie vSetky vy$Sie uvedené rozhodujuce kritéria pre rozhodnutie o zvereni maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti désledne posudzoval. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni,
Z7e matka sice svoju bytovu otazku v priebehu konania vyrieSila a vlastnik nehnutelnosti, v ktorej
matka Zije so svojim novym partnerom, s nastahovanim maloletych deti suhlasil. V ramci socialneho
zistovania ale nebolo zistené, Ze by matka mala pre maloleté deti zabezpeéené potravinové, hygienické
zasoby a oble€enie; matka so socialnym pracovnikom nespolupracovala; poZivanie alkoholickych
napojov partnerom matky nedava dostato¢nu zaruku vhodnosti prostredia pre sustavné zabezpe&ovanie
starostlivosti maloletym detom. Zarover okresny sud zohladnil su€asnu (a aj minuli) nezamestnanost’
matky, ktora nema stabilné zamestnanie, tieto pomery matka nezmenila ani po¢as trvania konania pred
sudom prvej inStancie, tvrdené pokusy zamestnat sa vyzneli nevierohodne. Prihliadal tiez na spravy
zo Skoly a socialneho zistovania, Ze prostredie matky nie je pre maloleté deti dostato¢ne podnetné a
po zvereni maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky (v dosledku neodkladného opatrenia) doslo
u maloletych deti k vyraznému zlep3eniu. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze matka v su¢asnosti riadnu
vSestrannu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat nemdze a ani ju v minulosti na poZzadovanej
urovni nezabezpec€ovala. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje a dodava, Ze uvedeny zaver
vyplyva z hodnotenia v8etkych zistenych skutonosti jednotlivo a vSetkych vo vzajomnych suvislostiach.
Aj ked samotna nezamestnanost matky nemdze byt samostatnym dévodom pre zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, je potrebné ju hodnotit prdve vo vzajomnych suvislostiach s
ostatnymi zistenymi skuto€nostami a napokon aj vo vztahu k najlepSiemu zaujmu maloletych deti. A ten
je potrebné vnimat (aj) v suvislosti s Uroviiou starostlivosti o dieta, bezpe€nosti a stability prostredia,
v ktorom sa maloleté dieta zdrziava a ochrany duSevného a citového vyvinu dietata. Podmienky na
zachovanie vazieb s rodi¢mi, najma s matkou maloletych deti, su zaruéené su€asnou Upravou styku
maloletych deti s matkou po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti.

9.1 Odvolaci sud sa v zmysle vy3Sie uvedeného stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie pokial ide o
splnenie predpokladov pre zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti; u otca maloletych je to z
dévodu nezdujmu o osobnu starostlivost o maloleté deti a u matky z dévodu, Ze tato riadnu starostlivost
maloletym detom neposkytovala; zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti vyZadoval
aj najlepsi zaujem maloletych deti.

10. Odvolanie matky maloletych deti, pokial ide o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nie je dévodné.

10.1 Matka maloletych deti v podanom odvolani poukazovala na udalosti a okolnosti, ktoré nasledovali
po do¢asnom zvereni maloletych deti navrhovatelke neodkladnym opatrenim; tvrdila, Ze navrhovatelka
jej neumoznila stretavat sa s maloletymi detmi, navrhovatelka jej tvrdila, Ze jej maloleté deti vrati a chcela
dosiahnut, aby maloleté deti s matkou neboli. Uvedené tvrdenia matky nemaju relevanciu vo vztahu
k spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie; z vykonaného dokazovania bol zisteny
konfliktny vztah medzi navrhovatelkou a matkou maloletych deti, aj z toho dévodu okresny sud uz pocas
trvania neodkladného opatrenia upravil styk matky s maloletymi detmi a styk upravil aj v rozsudku vo



veci samej, matka bude opravnena sa s maloletymi detmi stretavat kazdy vikend vo vymedzenom &ase.
Zaroven odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nie je to navrhovatelka, kto rozhoduje, ¢i sa maloleté deti vratia
matke do osobnej starostlivosti; o nahradnej osobnej starostlivosti a o jej zruSeni rozhoduje sud po
vykonanom dokazovani. Pokial vykonané dokazovanie preukazalo, Ze matka nezabezpec€ovala riadne
starostlivost’ o maloleté deti, rozhodnutie o ich zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti bolo vecne
spravne.

10.2 Odvolaci sud zarover nepopiera vzajomny citovy vztah matky a maloletych deti, jeho pripadna
absencia Ci preukazana existencia nebola dovodom pre rozhodnutie vo veci samej. Matka maloletych
deti nadalej, aj po ich zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, ostava zakonnym zastupcom
maloletych deti; osoba, ktorej su maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti, ma pravo maloleté
deti zastupovat len v beZnych veciach; v podstatnym veciach rozhoduju rodiia maloletych deti. Toto
opravnenie navrhovatelky vyplyva aj z vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom
na prejavenu citovd naviazanost matky na maloleté deti odvolaci sud opakovane zdoéraziuje, Ze
nahradna osobna starostlivost je opatrenim, ktoré je charakterizované jeho do€asnostou; dévodom
pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je aj rozhodnutie sudu o zaniku dévodov, pre ktoré bola
nariadena. Ak matka verbalne zd6razruje svoju ochotu a schopnost sa o maloleté deti riadne starat,
bude na mieste, aby vytykané nedostatky vo svojej starostlivosti odstranila; v koneénom désledku v
zmysle ustanovenia § 45 ods.9 Zakona o rodine je skuto€nost, &i rodi€ia (tu matka) mézu zabezpec€ovat
osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, pravidelne hodnotena.

10.3 Odvolaci sud zddrazriuje, Ze matka ma nielen pravo, ale aj povinnost sa o deti starat, su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti je sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvin maloletého dietata. S prihliadnutim na vy38ie uvedené, starostlivost matky o maloleté
deti nemala charakter riadnej starostlivosti (ako to ustélil sud prvej inStancie); matka sice svoju bytovu
otazku vyrieSila, okresny sud v8ak nadalej povaZzoval pomery v su€asnej domacnosti matky ako
také, ktoré nedavaju zaruku vhodného prostredia pre sustavné zabezpe€ovanie riadnej starostlivosti o
maloleté deti. Ak v suvislosti s dalSimi skutkovymi zisteniami toto zistenie dalo podklad pre zaver, Ze
matka maloletym detom neposkytovala riadnu starostlivost, €o je preukazané aj tym, Zze po ich zvereni
do starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim doslo u maloletych deti k vyraznému zlepSeniu
(sprava Skoly).

10.4 Odvolatelka len tvrdi, Ze ma pre deti vo svojej domacnosti zabezpecené vSetky potreby. Ak by bolo
toto tvrdenie pravdivé, matke maloletych deti ni¢ nebranilo umoznit organu socialnopravnej ochrany
vykonat' v jej domacnosti riadne socialne Setrenie; svoje tvrdenie tak mohla bez tazkosti preukazat.
Pokial tak matka neurobila, jej argumentécia je len v rovine tvrdenia a v rozpore so zdvermi vykonaného
socialneho zistovania.

10.5 Len okrajom odvolatefka uviedla, Ze jej manzel (manzelstvo uzavrela v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie) prestal pit. Uvedené tvrdenie vSak musi byt verifikovatelné, najma pokial zo
spravy o povesti vyplyva, Ze manzel matky poziva alkoholické napoje (¢o v kone€nom ddsledku matka
maloletych deti pri svojom vysluchu potvrdila) a zaroven zo spravy obce T. vyplyva aj podozrenie z toho,
Ze manzel matky uZiva aj iné nezname omamné latky. Pokial sud prvej inStancie uvedenu skutoénost
vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil ako taku, Ze prostredie, v ktorom matka Zije, nedava zaruku pre
riadnu starostlivost o maloleté deti, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov a vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

10.6 Poukaz matky na sucasny prijem navrhovatelky a tvrdenie, Ze navrhovatelka mieni Zit' z penazi
maloletych (zrejme mala matka na mysli prispevok pri zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti) je
nenalezity. Dévodom pre zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti nebola otazku prijmu
navrhovatelky, ale absencia riadnej starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. NavySe, ak odvolatelka
argumentuje, Ze v pripade zverenia maloletych deti by jej patrili Statne socialne davky (davka v hmotnej
nadzi, prispevok na byvanie), uvedené tvrdenie potvrdzuje konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze matka
maloletych nemieni svoju situaciu riedit’ vlastnou aktivitou (zamestnanim sa), tak ako to dlhodobo
nerieSila ani v pripade zverenia jej dalSich maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a ako tato
otazku riadne nerieSila ani po€as konania pred sudom prvej inStancie.



11. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud nepovaZoval argumentaciu matky uvedenu
v odvolani za spdsobilu zalozit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o zvereni
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti; rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

12. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti upravil vyZivovaciu povinnost' rodi¢ov a uloZil im, aby na vyZivu maloletych prispievali na
uCet uradu prace, socialnych veci a rodiny.

12.1 Otec maloletych deti, ako osoba opravnena na podanie odvolania, rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o vyZivnhom odvolanim nenapadol, v tomto smere ostal rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
. a lll. odvolanim nedotknuty.

12.2 Matka maloletych deti v odvolani vyrok IV. (vyzZivovacia povinnost) a vyrok V. argumentacne
nenapadla. Odvolaci sud uvedené vyroky preskumal ako vyroky zavislé a konStatuje, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol o vyzivovacej povinnosti matky spravne, pokial ur€il minimalne zadkonné vyzivné
vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta; spravne prihliadol aj
na zaujem matky, aby si tato dokazala vytvorit zdroje pre pripad trvania zdujmu o starostlivost o
maloleté deti. Pokial ide o zro¢né vyzivné, toto sud prvej indtancie spravne urcil za obdobie od zverenia
maloletych do starostlivosti navrhovatelky neodkladnym opatrenim; odvolatefka ani netvrdila, Ze na
vyzivu maloletych deti v uvedenom obdobi prispievala.

13. Okresny sud vyrokmi VI. a VII. upravil styk matky s maloletymi detmi pocas trvania nahradnej
osobnej starostlivosti; ani uvedeny vyrok nebol argumentaéne napadnuty. Odvolaci sud aj v tomto
smere suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o rozsah styku, a to kazdu sobotu a kazdu
nedelu vo vymedzenom €ase. Rozsahom styku je dostatoény aj s ohladom na pravo maloletych deti
na vychovu a starostlivost zo strany matky a reSpektuje pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s matkou. Pokial matka v dalSom vyjadreni Ziadala,
aby jej bol umozneny styk s maloletymi detmi po&as ,tychto zimnych prazdnin®, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze vec mu bola predloZena na rozhodnutie az 30.12.2021; o Uprave styku pocas zimnych prazdnin tak
nebolo mozné rozhodnut.

14. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud aj zavislé vyroky VIII. a IX., ktorymi okresny sud zrusil
neodkladné opatrenie vydané v inom konani, a ktory doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti
navrhovatelky; rozhodnutim vo veci samej neodkladné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie. Vyrokom
IX. spravne konstatoval, Ze rozsudkom dochadza k zmene doterajsich rozhodnuti vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

15. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

16. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti a zavislych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania aj odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a narok na nahradu
trov konania nepriznal ziadnemu z u€astnikov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



