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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcu RNDr. L. X., CSc., bývajúceho v Y., zastúpeného
JUDr. Milanom Kuzmom, advokátom so sídlom v Košiciach, Floriánska č. 16, proti žalovanej Ing. T.
Z., bývajúcej v W., zastúpenej JUDr. Valériou Vassovou, advokátkou so sídlom v Trebišove, Pribinova
č. 2246/2, o odporovateľnosť právneho úkonu, vedenom na Okresnom súde Trebišov pod sp. zn. 13 C
59/2006, o dovolaní žalovanej proti rozsudku Krajského súdu v Košiciach z 26. apríla 2017 sp. zn. 11
Co 106/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a.

Žalobca má nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Košiciach (ďalej aj len „odvolací súd“) rozsudkom z 26. apríla 2017 sp. zn. 11 Co
106/2015 potvrdil ako vecne správny rozsudok Okresného súdu Trebišov (ďalej len „súd prvej
inštancie“) z 19. novembra 2014 č.k. 13 C 59/2006-449, ktorým súd prvej inštancie a/ určil, že právny
úkon - Dohoda o vyporiadaní bezpodielového spoluvlastníctva manželov uzavretá medzi Ing. L. Z. a Ing.
T. Z., ktorých podpisy na tejto dohode boli overené dňa 18. novembra 2003, na základe ktorej bol
povolený vklad vlastníckeho práva Katastrálnym úradom Košice, Správou katastra Trebišov pod č. V
XXXX/XX dňa 25. novembra 2003 je voči žalobcovi právne neúčinný, b/ zaviazal žalovanú zaplatiť
žalobcovi trovy konania vo výške 2 155,13 € a c/ zaviazal žalovanú zaplatiť na účet súdu prvej inštancie
232,23 € preddavkovaných trov konania. V celom rozsahu sa stotožnil so skutkovým stavom zisteným
súdom prvej inštancie a jeho právnym záverom, že žalovaná v konaní neuniesla dôkazné bremeno a
nepreukázala, že ani pri náležitej starostlivosti nemohla rozpoznať úmysel svojho manžela ukrátiť žalobcu
ako veriteľa.
2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho súdu podala žalovaná dovolanie, ktoré odôvodnila § 432 ods. 1
Civilného sporového poriadku tým, že rozhodnutie spočíva na nesprávnom právnom posúdení veci.
Uviedla, že v konaní dostatočne preukázala, že ani pri náležitej starostlivosti nemohla poznať úmysel
manžela ukrátiť veriteľa, že odvolací súd rozhodol v rozpore s dobrými mravmi a § 123 Občianskeho
zákonníka, že petit žaloby bol neurčitý, že súdy nedostatočne zistili skutkový stav, nevykonali všetky



dôkazy a vykonané dôkazy nesprávne vyhodnotili. Dovolateľka žiadala rozsudky súdov oboch nižších
inštancií zrušiť a vec vrátiť súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.

3. Žalobca vo vyjadrení k dovolaniu žalovanej navrhol dovolanie odmietnuť v zmysle § 447 písm. c/, d/,
f/ CSP. 

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací [§ 35 Civilného
sporového poriadku (ďalej len „CSP“)] po zistení, že dovolanie podala za účinnosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skúmal
bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP), či sú dané procesné predpoklady pre uskutočnenie
meritórneho dovolacieho prieskumu; dospel k záveru, že dovolanie treba odmietnuť. 

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho súdu dovolanie prípustné, (len) ak to zákon
pripúšťa. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom
právnom posúdení veci (§ 432 ods. 1 CSP).
6.1. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za
nesprávne, a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
6. 2. Dovolací súd je dovolacími dôvodmi viazaný (§ 440 CSP). Dovolacím dôvodom je nesprávnosť
vytýkaná v dovolaní (porovnaj § 428 CSP). Pokiaľ nemá dovolanie vykazovať nedostatky, ktoré v
konečnom dôsledku vedú k jeho odmietnutiu podľa § 447 písm. f/ CSP, je (procesnou) povinnosťou
dovolateľa vysvetliť, z čoho konkrétne vyvodzuje prípustnosť dovolania a tiež označiť v dovolaní
náležitým spôsobom dovolací dôvod. V dôsledku viazanosti dovolacieho súdu dovolacím dôvodom
neskúma dovolací súd správnosť napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu nad rozsah, ktorý
dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatneným dovolacím dôvodom. 

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od
vyriešenia právnej otázky, a/ pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe
dovolacieho súdu, b/ ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo c/ je
dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne. Výpočet dôvodov uvedených v § 421 ods. 1 CSP je taxatívny.
Všetky dôvody prípustnosti dovolania, ktoré sú vymenované v tomto ustanovení, sa vzťahujú výlučne
na právnu otázku, riešenie ktorej viedlo k právnym záverom vyjadreným v rozhodnutí odvolacieho súdu;
zo zákonodarcom zvolenej formulácie tohto ustanovenia vyplýva, že otázkou riešenou odvolacím súdom
sa tu rozumie tak otázka hmotnoprávna, ako aj procesnoprávna (v ďalšom texte tohto uznesenia
dovolacieho súdu len „právna otázka“). 

8. O tom, či je daná prípustnosť dovolania podľa § 421 CSP, rozhoduje dovolací súd výlučne na základe
dôvodov uvedených dovolateľom (porovnaj § 432 CSP). Pokiaľ dovolateľ vyvodzuje prípustnosť
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, má viazanosť dovolacieho súdu dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP)
kľúčový význam v tom zmysle, že posúdenie prípustnosti dovolania v tomto prípade závisí od toho, ako
dovolateľ sám vysvetlí (konkretizuje a náležite doloží), že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od
vyriešenia dovolateľom označenej právnej otázky a že ide o prípad, na ktorý sa vzťahuje toto
ustanovenie.

9. V danom prípade žalovaná v dovolaní poukázala na dovolací dôvod podľa ustanovenia § 432 CSP
(ktorý prípustnosť dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 
CSP) a v ďalšom obsahu dovolania sa zaoberala nesprávnym právnym posúdením prejednávanej veci
prvoinštančným ako aj odvolacím súdom. V uvedenom dovolaní žalovaná, spôsobom zodpovedajúcim
ustanoveniam § 432 až 435 CSP, dovolacie dôvody nevymedzila tak, ako to predpokladajú tieto
ustanovenia.
9.1. V prípade dovolacieho dôvodu spočívajúceho v nesprávnom právnom posúdení veci je dovolateľ



povinný dovolací dôvod vymedziť nesprávnym právnym posúdením takej právnej otázky, od ktorej
záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu a zároveň pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej
rozhodovacej praxe dovolacieho súdu alebo ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola
vyriešená alebo je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (písm. a/ až c/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolateľ
je teda povinný v dovolaní jednoznačne uviesť, v čom vidí prípustnosť dovolania, t.j. ktorý z
predpokladov uvedených v § 421 ods. 1 CSP zakladá jeho prípustnosť. Ak v dovolaní absentuje uvedené
vymedzenie, súd nevyvíja procesnú iniciatívu smerujúcu k doplneniu dovolania; jediný prípad, v ktorom
súd výnimočne vedie dovolateľa k tomu, aby svoje dovolanie niečím doplnil alebo nedostatok niečoho v
dovolacom konaní odstránil, vyplýva totiž z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutím odvolacieho súdu alebo prosté spochybňovanie správnosti rozhodnutia odvolacieho súdu či
kritika jeho prístupu zvoleného pri právnom posudzovaní veci, ale významovo nezodpovedajú kritériám
uvedeným v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

10. Vzhľadom na skutočnosť, že dovolateľka nevymedzila uplatnený dovolací dôvod spôsobom
uvedeným v § 432 ods. 2 CSP, dovolací súd dovolanie podľa § 447 písm. f/ CSP odmietol.

11. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov konania o dovolaní najvyšší súd neodôvodňuje (§ 451 ods. 3
veta druhá CSP). 

12. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0 vo výroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo výroku o trovách dovolacieho konania. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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