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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35724803, zastipeného spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska ¢. 5, ICO: 36613843, proti zalovanej O. A., byvajicej v F., zastipenej
opatrovnikom P. A., byvajicim v F., vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16 C

166/2015, o zaplatenie 1 010,40 € s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu

v Kosiciach z 20. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 440/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 20. septembra 2017 sp. zn. 9
Co 440/2016 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 20. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 440/2016 Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci
sud“) odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 31. maja 2016 ¢.k. 16 C
166/2015-79. Vychadzal z toho, Ze napadnuty rozsudok studu prvej inStancie bol Zalobcovi doruc¢eny 4.
jala 2016. Zakonna lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) zacala plynuat’ 5. jula 2016 a jej
poslednym diiom bol 19. jal 2016. Odvolanie podal zalobca na poste (az) 21. jula 2016, teda po uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom zasiahol do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze odvolanie podal elektronickym prostriedkom 19. jula 2016 tak, ze
ho odoslal na emailovi adresu podatelne stdu prvej inStancie. Toto elektronické podanie doplnil
nasledne jeho origindlom, ktory odovzdal poste na prepravu 21. jula 2016. V danom pripade nebol preto
dovod, aby odvolaci stid odmietol jeho odvolanie podl'a § 386 pism. a/ CSP. Ziadal napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Zalobca tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Vzhl'adom na to dovolaci stid sktimal, ¢i doslo k dovolatelom tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Judikatira najvyssicho sudu uz za pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 dospela k zaveru, Ze o
znemoznenie realizcie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu sudu, v
ramci ktorého sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid R 23/1994 a R 4/2003). Nadvézujiic na tento zaver treba podla sti€¢asnej pravnej upravy za zasah
do prava na spravodlivy sidny proces povazovat nespravny procesny postup odvolacieho sudu, v
ramci ktorého z uréitého dévodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky postup neboli dané
(porovnaj rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8 Cdo 179/2017).

9. Podla § 125 ods. 2 veta prva CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada.

10. Obsah spisu potvrdzuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol - tak, ako to uviedol aj odvolaci sud -
zalobcovi doruceny 4. jula 2016. Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) mu zacala plynut’ 5.
jala 2016 a jej koniec pripadol na 19. jul 2016 (Stvrtok, ktory bol riadnym pracovnym diiom).

10.1. V spise je na ¢.1. 100a zalozena emailova sprava odoslana 19. jala 2016 a adresovana podatelni
sudu prvej inStancie, z ktorej vyplyva, ze ide o odvolanie zalobcu podané v tomto spore (odvolanie v pdf
formate tvorilo prilohu spravy), ktoré zalobca dodato¢ne doplni v pisomnom vyhotoveni. Pisomné
vyhotovenie odvolania Zalobcu sa v spise nachadza na ¢.1. 100; k nemu pripojend obalka potvrdzuje, Ze
21. jala 2016 bolo odovzdané poste na jeho dorucenie sidu prvej in§tancie.

10.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu i§lo teda v danom pripade o v€as podané odvolanie v
elektronickej podobe bez autorizicie, ktoré zalobca dodato¢ne dorucil v listinnej podobe pred uplynutim
desiatich dni.

11. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i odvolaci stid nemal k dispozicii elektronicky podané odvolanie, alebo ho
prehliadol alebo nani z dévodu pochybnosti neprihliadal, treba vSak uviest, ze pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni; nesplnenie podmienok konania musi byt’
preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Ak sid nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi



vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (III. US 331/04, I11. US
249/08, IV. US 379/08). V danom pripade nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukézané, Ze
odvolanie zalobcu bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty. Najvyssi sud so zretelom na to konStatuje,
ze pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané, dopustil sa procesnej vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven jeho
doévodnost’ (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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