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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Socidlnej poistovne, so sidlom v Bratislave, 29.
augusta &. 8 a 10, ICO: 30807484, proti zalovanym 1/ Ing. W. V., byvajicemu v B., zastipenému
JUDr. Dusanom Motasom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova ¢. 3, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 4, ICO: 00585441,
zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka &. 6, ICO: 36868299, o zaplatenie 6 889,20 €, vedenej na Okresnom stide Prievidza pod sp.
zn. 17 C 33/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine z 29. novembra 2017
sp. zn. 17 Co 52/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trené¢ine z 29. novembra 2017 sp. zn. 17 Co 52/2017 a uznesenie
Okresného sudu Prievidza z 29. januara 2018 ¢.k. 17 C 33/2016-103z r u § u j ea vec vracia
Krajskému stidu v Tren¢ine na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 19. septembra 2016 ¢.k. 17 C 33/2016-72 Okresny std Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna proti zalovanym 1/ a 2/ domahala, aby boli sudom
spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit’ jej sumu 6 889,20 €, ktord podla nej predstavuje Skodu v
zmysle § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*).
Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalovany 1/ je v danom spore pasivne legitimovany, lebo pri
dopravnej nehode nim vedenym motorovym vozidlom spdsobil z nedbanlivosti smrt” E. D., za ¢o bol
pravoplatne odsudeny. Zalovana 2/ je pasivne legitimovana ako poistoviia, u ktorej bolo dojednané
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou tohto vozidla. Vdove po E. D. vyplacala
zalobkyfia v priebehu rokov 2013 a 2014 davky vdovského dochodku. Skodu v zmysle § 238 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. moze predstavovat aj vyplatend davka déchodkového poistenia, avSak nie kazdé jej
vyplatenie zaklada narok na nahradu Skody. Pozostalej manzelke E. D. bola vyplatena davka, ktora by
nebola vyplacana, ak by nedoSlo k usmrteniu jej manzela; pokial’ by eSte zil, bol by mu vyplacany
starobny dochodok. VySka pozostalej manzelke vyplacaného vdovského dochodku tvori ale iba Cast
vysky starobného dochodku. V doésledku smrti E. D. Zalobkyna nemusi vyplacat’ prijimatelovi davky
sumu zodpovedajicu 100 % starobného dochodku, ale len sumu (niz§iu) zodpovedajuicu 60 %



starobného dochodku. To znamena, Ze Zzalobkyni nevznikla Ziadna $§koda (majetkova ujma) podla § 238
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. Nedovodnu zalobu preto zamietol.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 29. novembra
2017 sp. zn. 17 Co 52/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP). Wchadzal z toho, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. je vo
vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave Specidlny zdkon, preto pri otazkach nim neupravenych treba
vychadzat’ z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. V zmysle § 442 Obcianskeho zédkonnika je Skodou
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch. V danom
spore preto sud prvej inStancie spravne skamal, ¢i zalobkyni vébec vznikla Skoda, nahrady ktorej sa
domaha. Stotoznil sa s jeho pravnym zaverom, v zmysle ktorého vyplatou vdovského dochodku
manzelke poskodeného nedoslo k zmenSeniu majetku ($kode) zalobkyne. Po takomto zavere uz sud
prvej inStancie nemal doévod zaoberat' sa zodpovednostou jednotlivych zalovanych a spravne Zalobu
zamietol z dévodu neexistencie Skody - jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jej presvedCenia spociva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP). Poukazala na to, Ze pravnym zakladom
jej naroku na nahradu $kody voci zalovanému 1/ bol § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a voci
zalovanej 2/ ustanovenia § 4 ods. 3 a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spésobentt motorovym vozidlom. Za nespravny oznacila pravne uvahy sudov,
ktoré spocivali na matematickom porovnavani vySky starobného doéchodku a vdovského dochodku a
viedli k zaveru, 7e v danom pripade jej vlastne nevznikla Ziadna $koda. Uvaha sudov o vzijomnom
zapocitavani davok nema Zziadny zakonny podklad. Nespravne vyriesili vzdjomny vztah osobitnej a
v§eobecnej pravnej upravy a neuvedomili si, Ze zalobkyna sa v danom spore domahala $kody vyslovne
upravenej v § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobou neuplatnila narok na ndhradu $kody v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale osobitny regresny narok upraveny priamo tymto ustanovenim. Dovod na
vyplatu vdovského déchodku bol v tomto pripade dany smrtou E. D., ktora bola zapri¢inena zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného 1/. Vyska $kody bola v konani riadne preukazana. Z tychto dovodov
zalobkyna ziadala napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ oznaéil napadnuty rozsudok za vecne spravny. Navrhol, aby nedévodné dovolanie
zalobkyne bolo zamietnuté podla § 448 CSP.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyiia neopodstatnene napadla vecne spravne
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pre pripad, ze by sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom, ze zalobkyni
nevznikla §koda, namietla nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Podla jej ndzoru je totiz nespravny
nazor, ze pravnym zakladom naroku Zalobkyne na néhradu $kody voci zalovanej 2/ je § 4 ods. 3 a § 15
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
motorovym vozidlom.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a tiez dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

9. Dovolaci sud po posudeni obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze zalobkyna za
dosial’ dovolacim sudom nevyrieSent povazuje otazku, ¢i v ustanoveni § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z. uvedeny pojem ,Skoda“ treba interpretovat’ v zmysle vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku a ¢i mdze ist o ,8kodu“ v zmysle tohto ustanovenia vtedy, ked davka
doéchodkového poistenia (starobny déchodok manzela) vypldcanid Socidlnou poist'oviiou do zavineného
protipravneho konania tretej osoby bola vo finanénom vyjadreni vyssia ako je ind davka dochodkového
poistenia (vdovsky déchodok pozostalej manzelky) vyplacana po zavinenom protipravnom konani tretej
osoby.

10. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu Zalobkyna takto sposobom dostatocne urcitym nastolila
pravnu otazku, ktora - podla jej nazoru - nebola eSte dovolacim sidom vyrieSena. Po tomto
konstatovani pristupil dovolaci sud k posudeniu, ¢i predmetna pravna otazka skuto¢ne nebola dosial
dovolacim stidom vyrieSend, t.j. ¢i je dovolanie Zalobkyne pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

11. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych sudy
aplikovali zakon ¢. 461/2003 Z.z., dokonca konkrétne aj jeho ustanovenie § 238 ods. 1.

11.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava Socidlnej poistovne na nahradu $kody vzniknutej vyplatou dochodkovej davky je
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V uvedenom rozhodnuti prijal najvy$si std pravne
zavery k otazke zavinenia tretej osoby. KonStatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia
neupravuje, preto treba vychadzat’ zo vseobecnej Upravy (§ 441 Obcianskeho zakonnika).

11.2. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 291/2015 najvyssi sud riesil otazku premlCania prava na vratenie
bezddvodného obohatenia. Uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom tohto prava nie je Ziadne ustanovenie
zakona ¢. 461/2003 Z.z., preto tato otazku je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni v§eobecnej pravnej
upravy.

12. Zalobkyiiou v dovolani nastolenti otazku (vid bod 9.) dovolaci sud dosial’ vyslovne neriesil.
Zalobkyna preto dovodne uvadza, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po
tomto zavere pristupil dovolaci sud k postdeniu, ¢i je dovolanie Zalobkyne aj dovodné, to znamena, ¢i
napadnuty rozsudok skuto¢ne spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podl'a § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ma Socialna poistoviia pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho konania;
vySku Skody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Sociélnej
poistovne o vySke vyplatenych davok.

15. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu $kody bolo upravené uz v § 31
zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni (d’alej len ,,zakon ¢. 274/1994 Z.z.*). V zmysle tohto
ustanovenia mala Socidlna poistoviia vocCi tretim osobam prévo na ndhradu davok poskytnutych z
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpeCenia v dosledku ich zavineného protipravneho
konania. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 71/2003 Z.z., ktoré bolo neskor uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 26/2005, dospel k
zaveru, podla ktorého narok Socialnej poistovne podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. je jej
samostatnym regresnym narokom. Vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody
ma tato Uprava povahu Specidlneho ustanovenia. Vysvetlil, Ze Socidlna poistoviia je povinnd priznat a
poskytovat’ davky aj v tych pripadoch, ked’ za vznik naroku na davky su zodpovedné tretie osoby;



poskytnutim davok z déchodkového zabezpe€enia vznika v takom pripade Socialnej poistovni majetkova
ujma. Dany regresny narok Socialnej poistovne nie je narokom na nadhradu $kody v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika; ide o samostatny narok na ndhradu Skody vyplyvajici priamo z predmetného ustanovenia
zakona ¢. 274/1994 Z.z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje ob¢ianskopravny narok, povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody.

16. Dovodova sprava k § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. konStatovala, ze pravna Gprava obsiahnuta
v tomto ustanoveni bola prevzatd z predchadzajucej pravnej tpravy ucinnej do 31. decembra 2003.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu je aj po zmene pravnej Upravy uéinnej od 1. janudra 2004 zachovana
podstata tych pravnych ivah a zaverov najvyssicho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R 26/2005.
16.1. Mozno preto konStatovat, Zze narok Socilnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle
Obcianskeho zdkonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajicim z predmetného
ustanovenia.

16.2. To, ¢o sa v pdsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozumie pod ,,$kodou”, vyplyva priamo z § 238
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. [ktory preto vo vztahu k vSeobecnej Uprave danej Obcianskym
zakonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majici pri aplikacii
prednost’].

16.3. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. treba preto rozumiet’ ujmu, ktora vznikla
tym, Ze Socidlna poistoviia vyplatila davku doéchodkového poistenia v dosledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb. V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch nie je preto pre zaver o
vzniku $kody a zistenie jej vySky vyznamné to, ¢i a aké davky vyplacala niektorému prijemcovi pred
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby; urcujicim (okrem splnenia dalSich zakonnych
predpokladov) je, aké davky vyplatila v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Iné
nazeranie na $kodu a jej vysku nema pri aplikacii tohto ustanovenia zakonny podklad.

17. Pokial’ v danom pripade sudy svoje rozsudky zaloZili nespravne na aplikacii ustanoveni v§eobecnej
pravnej upravy (§ 442 Obcianskeho zdkonnika) a pod Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zikona ¢.
461/2003 Z.z. nerozumeli sumu, ktoru zalobkytia vyplatila pozostalej manzelke ako vdovsky dochodok a
v ramci svojich pravnych uvah nenalezite matematicky porovnavali vysSku starobného dochodku
vyplacaného jej manzelovi s vySkou jej neskor vyplateného vdovského dochodku, spocivaji ich
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni.

18. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP. Ako
suvisiace zrusil uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bola Zalobkyna zaviazana zaplatit’ zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolaciecho konania.

19. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej iba na zavere, ze nedoslo k
vzniku Skody, najvys$si sud sa nezaoberal otazkou pasivnej legitimacie zalovanej 2/. Bude vecou

odvolacieho sudu, aby sa v d’alSom konani zaoberal vecou aj z tohto hl'adiska.

20. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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