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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloletu
D. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N.. S.. [. XXX/XX, W. R., bytom pri otcovi, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky Z. H.S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. Zilina,
t. €. bytom Z. H. XX, M., zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otca G. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX,
okres Liptovsky Mikulas, zastupeného advokatkou JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, so sidlom Garbiarska
905, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhoch rodi¢ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej v sume po 80,- eur mesacne vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletej, po¢nuc od 27. 8. 2018, do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/150/2018 o osobnej starostlivosti malolete;j.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 27. 8. 2018 do 31. 1. 2022 vo vyske 1.370,12 eur sa matke p o
voluje splacat po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam otca maloletej, prvy krat v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud navrh otca na uréenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol rozsudkom sp. zn. 1P/150/2018 zo dria 24. 11. 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 1P/150/2018-597 zo drfia 13. 8. 2021 o zvereni maloletej D. Y. do osobnej
starostlivosti matky, so su¢asnym rozhodnutim o opravneni obidvoch rodi€ov maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany prispievat na maloletu vyzivnym vo vyske
150,- eur mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne sud rozhodol o opravneni otca stykat
sa s maloletou. Proti uvedenému rozsudku podal otec maloletej odvolanie, ktorym okrem iného namietal
poruSenie jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, ked sud, napriek riadne uplathenému
naroku vo veci vyzivného pre maloletu, nerozhodol o jeho navrhu o uloZeni povinnosti matke platit
maloletej vyZzivné za €as, kedy bola maloleta v jeho osobnej starostlivosti. Otec pozaduje, aby pre ucel
vypocltu zameskaného vyzivného za obdobie od 27. 8. 2018 do pravoplatného skonéenia vo veci samej,
sa povazovala suma 150,- eur mesacne.

2. Krajsky sud v Ziline pripisom zo dfia 29. 10. 2021 vratil spis Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
bez meritérneho rozhodnutia s odévodnenim, ze vo veci doposial nebolo rozhodnuté o celom predmete



konania, t. j. v Casti o poZzadovanom vyZivnom pre maloletd za obdobie, kedy bola maloleta v osobne;j
starostlivosti otca. Vzhfadom na uvedené, je potrebné, aby Okresny sud Liptovsky Mikula$ nedostatok
odstranil vydanim dopinacieho rozsudku podla ust. § 225 Civilného sporového poriadku, v ktorom
rozhodne o vyzivhom, ktoré otec poZaduje za uvedené obdobie, pricom zohladni uz zaplatené vyzivné
platené matkou na zaklade uznesenia sp. zn. 1P/150/2018-296 zo dna 6. 11. 2019.

3. Pre ucely odstranenia uvedeného pochybenia okresného sudu bolo nariadené pojednavanie na
den 27. 1. 2022, kedy bolo oboznamené s podstatnym obsahom doterajSieho pojednavania, vratane
vykonaného dokazovania. Otec, prostrednictvom svojej zastupkyne, nenavrhol doplnenie dokazovania,
zotrval na doterajSich vyjadreniach. Zastupkyfa otca upriamila pozornost na skutoénost, Ze na zaklade
oznamenia matky bolo vedené vo i otcovi trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, toto
v3ak bolo zastavené. Na zaklade vyjadreni otca a matky bolo zalaté trestné stihanie voci matke pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti. Zastupkyfia matky predloZila prehlad vyzivného plneného matkou do
rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia a po rozhodnuti sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bola matka zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku maloletej. Matka
podala Ziadost o vykonanie exekucie vo vztahu ku vyZivnému, a na zaklade uvedeného ma otec
exekutorom zablokované svoje ucty. Zastupca matky poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika o
najlepSom zaujme maloletej. Pokial ide o vyjadrenie otca o neplneni vyzivovacej povinnosti matkou, tato
po predbeZnom pouceni sudu o predbeznej vykonatelnosti rozsudku v €asti vyZzivného mala za to, Ze
vyzivné od vyhldsenia rozhodnutia ma pinit’ otec. V sucasnosti je vedené trestné stihanie voci matke
pre zanedbanie povinnej vyZivy, aviak trestnost’ €inu uz zanikla, pretoze matka v ramci u€innej [Gtosti
celé dlzné vyzivné zaplatila za rok 2018, 2019 a 2021. Ani zastupca matky nepredniesol daldie navrhy
na doplnenie dokazovania.

4. Otec po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze prehlad platieb vyzivného, vykonavanych
matkou, vyplyva z tabulky platieb vyZivného, predlozenej jeho zastupkyriou. Nema vedomost, & matka
kupovala dcére nejaké obleCenie a obuv. On jej vSetko kupoval sam, hradil v3etky polozky tykajuce sa
ZRPS, stravy v $kolke a $kolného. Od septembra 2021 sa $kolné neplati, pretoze dcéra navstevuje
predskolsku triedu. Okrem toho platil aktivity v materskej Skole, hru na gitaru, plavecky kriZzok minuly
rok. V su€asnosti zo zaujmovych kruzkov plati len angli¢tinu, naposledy 8.- eur v decembri 2021. Dcéra
chodi na balet, a kedZe baletna Skola je draha, navstevuje krdZok centra volného ¢asu s mesaénym
poplatkom 2,- eura spolu s dalSimi vydavkami na ubor a obuv. Inak ma vydavky na oble¢enie a obuv
dcéry bezné, tieto su v8ak pre neho fakticky vy$Sie nez u ostatnych deti, pretoZze na uhradu je sam, kym
ostatni rodi€ia su na to dvaja. Dcéra je zdrava, od prepuknutia pandémie Covid-19 jej kupuje vitamin C,
D, rakytnik, s mesacnymi vydavkami 10 - 15,- eur. Nevie, ¢i matka dcére poskytuje takéto vitaminy, ale
pokial vie, matka je o¢kovana proti covidu. Vydavky otca na splatky hypotekarneho uveru predstavuju
sumu 150,00 eur mesacne, za platby elektrickej energie, vodu a internet 13,00 eur mesacne, na pohonné
hmoty 100,00 eur mesacne, poistenie motorového vozidla 120,00 eur ro€ne, stravné v materskej Skole
plati dcére po 50 eur mesacne.

5. Styk matky s dcérou prebieha od tej doby, ako bolo vydané rozhodnutie sudu prvého stupria. Matka
si je ista, Ze dcéra jej bude zverena, chodi si po fiu kaZzdy druhy vikend, a mimo toho si po fiu chodieva
raz za mesiac. V ramci uvedeného vyjadrenia otca poukazala jeho zastupkyna na pokles frekvencie
styku matky s dcérou od posledného rozhodnutia sudu, €¢o spajaju s matkinym vedomim, Ze by jej mala
byt dcéra zverena do osobnej starostlivosti. Otec vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze dcéra navstevuje
predskolské zariadenie, matka sa rozhodla, Ze bude chodit po fiu v piatok kazdy druhy tyzden, nie
ako predtym, kedy si ju bravala vo Stvrtok alebo v stredu. On trva na tom, Ze ak si po dcéru pride
v stredu alebo vo Stvrtok, na druhy def musi byt v Skdlke. Pokial ide exekuciu vedenu voci nemu,
matka stale naliehala, aby jej mesac&ne platil 150,- eur mesacéne, na zaklade doposial nepravoplatného
rozhodnutia vo veci. Ked jej odmietol zaplatit, podala na neho trestné oznamenie. V désledku exekucie
mu boli zablokované obidva ucty, €¢im mu vznikla hmotna nudza pri starostlivosti o dcéru, a exekucia
je vedena doposial. Od narodenia dcéry bol vyplacany rodi€ovsky prispevok na jeho ucet po 203,- eur
mesacne, postupne sa znizoval. Do augusta 2018 ho posielal matke. Vyplacanie rodiovského prispevku
bolo doasne pozastavené. Matka podpisala doklady na urade prace v Ziline, a na zéklade toho bol
rodi€ovsky prispevok vyplacany jemu. Dostal ho spatne od 15. 3. 2019 vo vy3ke 1.109,- eur. V aprili a
v mdji toho istého roku dostal rodiCovsky prispevok vo vySke 245,- eur. Po doviSeni troch rokov veku
sa vyplacanie rodiGovského prispevku skongilo. Stat prispieva na stravu deti len v jednej materske;
Skole, a ak by matka chcela umiestnit maloleti do materskej Skoly v RuZzomberku, nebolo by mozné



Cerpat prispevok na stravu na obidve materské Skoly. Otec nenamietal, ak by matka vyzdvihla maloletd
v materskej Skole v Liptovskom Jane uz vo Stvrtok, ak by zabezpecila jej odvoz do tej istej materskej
Skoly i v piatok, a nasledne by mu maloletd odovzdala v nedelu. Su€asne sa vyjadril, Ze podla neho,
dcéra ku matke nechce chodit, alebo nechce u nej prespavat. Konzultoval to s koliznym opatrovnikom,
ktory mu odporudil psycholdéga. Po€as nudzového stavu nebolo mozné sa s nim osobne stretnut, o om
informoval aj matku. PrislUbila, Ze sa to zmeni, ale doposial sa situacia nezmenila. Dcéra citi, Ze u matky
sa jej nevenuju. Jemu sa asi dvakrat stalo, Ze ked priSiel po fiu, nachadzala sa u hornych susedov,
a matka to nevedela. Ked dcéra odchadzala ku matke, pytala sa ho, &i ju pride zobrat eSte v ten isty
den alebo na druhy den. Ked matke telefonuje alebo jej piSe, neodpoveda mu, neodpisuje. Dcéra je vo
veku, kedy uz vnima, Ze matka nejavi o fu taky zaujem ako predtym. Ked sa ho dcéra nie€o opyta,
on sa jej snazi vysvetlit, Ze matka ju ma rada, ale kedZe sa stara aj o druhu dcéru, ktoré potrebuje
viac starostlivosti, preto matka nie je taka flexibilna, aby mohla chodit’ kazdy druhy defi za maloletou
D.. Tvrdenia otca oznacil zastupca matky za zavadzanie a klamstvo. Snazi sa navodit dojem, Ze matka
sa o dcéru nestara, pricom samotny kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze maloleté sa citi pri svojej matke
Stastnda, ponuka jej laskavé prostredie, so svojou sestrou ma milujuci vztah.

6. Matka na pojednavani dfia 27. 1. 2022 potvrdila, Ze pokial ide o plnenie jej vyZivovacej povinnosti,
toto vyplyva z tabulky platieb vyzivného predlozeného zastupkyfiou otca. Z nej vyplyva, Ze za rok 2019
zaplatila vyZivné celkovo v sume 100,00 za rok 2020 zaplatila 600,00 eur v decembri 2021, v roku
2021 zaplatila celkovo 650,00 eur a 559,88( za rok 2018 a 2019) eur, v januari 2022 zaplatila 50 eur.
Zamestnana bola v roku 2018 v Snack bare v RuZzomberku na zaklade dohody o vykonani prace, teda
nie na plny pracovny uvazok. Ina praca k dispozicii nebola. Mesacne jej mali vyplacat 300,- eur, prvy
mesiac jej vSak priSlo 280,- eur, druhy mesiac jej vobec nezaplatili, preto odtial odisla. U nasledného
zamestnavatela, v spolo€nosti M., zarabala priblizne 400 - 500,- eur mesacne, priblizne do zadiatku
juna 2019, kedy sa zamestnala v spolo¢nosti R. T.a trvaly pracovny pomer. V spolo¢nosti M. nemala
plny pracovny Uvazok, pracovala na zaklade dohody o vykonani prace. Ked jej nebol poskytnuty trvaly
pracovny pomer, zamestnala sa v spolo¢nosti R.. V decembri 2021 skoncila pracovny pomer aj v tejto
spolo¢nosti, pretoZze sa zamestnala v spolo¢nosti K.. Materska jej skoncila v oktobri 2021, v si&asnosti
je na rodi¢ovskej dovolenke. Matersku dostavala vo vySke 427,- alebo 430,- eur . RodiCovsky prispevok
dostava vo vySke 380,- eur, plus pridavky na mladSiu dcéru Z.. Na dcéru D. pridavky nepobera. V
spolo¢nosti K. skoncila pracovny pomer v decembri 2021, neodrobila cely mesiac, zarobila 112,- eur. V
roku 2018 mala dve prace, v S. bare v Ruzomberku a v restauracii H. . v Ruzomberku. V H. I. zarobila
560,- eur mesacne, v S. H. |. pracovala cez vikendy, v piatok a v sobotu. Vyplacali ju hned na ruku,
mohla zarobit od 120,- do 150,- eur. Od tychto dvoch zamestnavatelov odisla naraz, pretoze psychicky
a fyzicky nezvladala pracovat' paralelne v dvoch prevadzkach, ked v H. |. pracovala od rana do pol
tretej a nasledne od Siestej pracovala v |.. Nasledne sa zamestnala ako brigadni¢ka v spolo¢nosti K.
asi na tri mesiace, kde dosahovala zarobok 600,- eur. Potom uz pre fiu pracu nemali. Opatovne sa v
tejto istej spolo€nosti zamestnala v decembri 2021, avSak nasledne i tu s vykonom prace skoncila. V
prenajatom byte Zije od maja 2018. V byte byva s manzelom, jej svokrom a s dcérou Z.. ManzZelov otec u
nich nebyval od zaciatku, ale len od aprila 2021, kedy bol po prekonani ochorenia Covid-19 prepusteny
z nemocnice. Mal tazky priebeh, bolo potrebné sa o neho starat, nasledky ma doposial. Podiela sa na
uhrade nakladov na domacnost, kupuje stravu, prispieva na najomné sumou 100,- eur mesacne. Takto
im prispieval aj v minulosti, kedy u nich byval do obdobia, kym nenasttpil do prace v Ceskej republike.
Jej byvaly zamestnavatel jej po€as obdobia rizikového tehotenstva priplacal ku nemocenskym davkam
asi 200,- eur mesacne v trvani Styri mesiace, do januara 2021. | manzelovi priplacal nad€asy a odmeny.

7. Cisty mesacny prijem otca predstavuje aktualne sumu cca 800,00 eur mesacne.

8. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



10. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

13. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla ust. 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Zastupkyna otca v zavere€nom ndvrhu poukézala na doterajSie prednesy a vyjadrenia, osobitne v
ramci pisomného odvolania zo dnia 15. 1. 2021. Z vysledkov vykonaného dokazovania na poslednom
pojednavani, aj z ostatnych listinnych dékazov vyplyva, Ze prijem matky za rozhodné obdobie neklesol
pod 400 - 500,- eur mesacne, aj v obdobi, kedy bola praceneschopna, pricom od zamestnavatela
dostavala i priplatok vo vySe 200,- eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze od 27. 8. 2018
bolo v moznostiach matky prispievat na vyZivu maloletej aj v sume po 150,- eur, pricom samotna
matka uvedenu sumu povaZuje za odévodnenu potrebam maloletej. Na uhrade vydavkov v spolo€ne;j
domacnosti matky sa podiefali za obdobie do aprila 2020 a od aprila 2021 tri dospelé osoby, ktoré
maju svoj prijem. Pokial za dotknuté obdobie matka maloletej nie€o kupila, neodovzdala to otcovi, a
maloletej to sluzilo len na obdobie Styroch dni, ktoré maloleta dvakrat do mesiaca travila u matky, a
neumoznila, aby maloleta tieto veci uzivala, ked sa o fiu staral otec, a teda otcovi sa nezniziliodévodnené
vydavky nim vynakladané pre potreby maloletej. VSetky odévodnené potreby a vydavky, ktoré vznikli
pri uspokojovani potrieb maloletej od augusta 2018, platil otec v plnej vyske. Bolo by nespravodlivé a
neprijatelné, aby sa na uhrade tychto vydavkov podielala matka iba sumou minimalneho vyZivného,
pokial dosahovala prijem, ktory nebol maly, a zaroven, ked mohla svoje potreby a potreby svojej rodiny
uspokojovat’ aj z prijmu svojho manzela, ktory bol neporovnatelne vy$si, ako prijem otca malolete;.
Otec prostrednictvom svojej zastupkyne zotrval na navrhu, aby bola matka zaviazana prispievat na
vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne od podania navrhu, prihliadajuc na skutoéne plnené vyzivné.
Zastupkyna otca su€asne poukazala na nepomer vydavkov v domacnosti matky a v domacnosti otca,



pretoZe tento od septembra 2019 zabezpedil sebe a maloletej nové byvanie v rodinnom dome, pretoze
pobyt v byte nebol pediatrom maloletej odporuéany. V obdobiach, kedy maloleta byvala EastejSie chora,
mal otec zvySené vydavky na nakup sprejov vo vyske 25,- eur mesacne, liekov vo vySke 30 - 40,- eur
mesacne, a od zaciatku epidemickej situacie v suvislosti s ochorenim Covid-19 jej kupuje i lieky na
podporu imunity za priblizne 10 - 15,- eur mesacne. V suvislosti s prestahovanim otca a maloletej doslo
k zvy8eniu cestovnych vydavkov do zamestnania otca i do materskej Skoly maloletej v Liptovskom Jane,
ktoru navstevuje od konca roku 2018. Cestovné vydavky otca stupli na sumu 100 - 150,- eur mesacne.
Potrebné je prihliadat aj na ostatné bezné vydavky primerané veku maloletej, preto maju za to, Ze suma
150,- eur je vzhladom na moznosti a schopnosti matky primerana a odévodnena potrebami malolete;j.

20. Zastupca matky v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze schopnosti a majetkové pomery matke
neumoznuju, aby prispievala na vyzivu dcéry v pozadovanej sume. Otec nepreukazal dostatoCne
odbvodnenost poZadovaného vyzivného. Suma, ktord matka doposial otcovi zaplatila na vyzivu
maloletej, je postacujuca, pricom otec doposial nenamietal, ani sa nedomahal zvySenia doposial platene;j
sumy, preto navrhuju, aby sud rozhodol o povinnosti matky doplatit’ spatné vyzivné v takej vyske, ako
uz bolo zo strany matky zaplatené.

21. Obidvaja rodi€ia sa pripojili ku prednesom svojich zastupcov.

22. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavereénom prednese navrhla matku zaviazat plnenim
vyzivovacej povinnosti za dané obdobie, vysku vyzivného ponechava na uvahe sudu.

23. V prejednavanej veci, predmetom ktorej je rozhodovanie o navrhu otca na ur€enie vyZivného v
obdobi, kedy osobnu starostlivost’ poskytoval dcére on, je jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané
vykonanym dokazovanim, Ze otec podal navrh na uréenie vyzivného dfia 27. 8. 2018, kedy uz rodicia
a maloleta neZili spolu v jednej domacnosti. Rozchod rodi€ov nastal v marci 2017. Matka mala s otcom
od januara 2018 dohodu, Ze kym si nengjde vhodny podnajom, dcéra bude byvat pri otcovi. V konani
niet pochybnosti o tom, Ze dcéra bola v prevaznej starostlivosti otca i v ¢ase, kedy matka podala na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nej dia 31. 8.
2018, domahajuc sa zverenia dcéry do jej osobnej starostlivosti. V konani, predmetom ktorého je vydanie
doplfiacieho rozsudku, tykajiceho sa poZadovaného vyzivného za obdobie poskytovania osobnej
starostlivosti maloletej otcom, konkrétne za obdobie od podania navrhu 27. 8. 2018 do pravoplatnosti
zakladného rozsudku o osobnej starostlivosti maloletej, je potrebné urcit’ primerani vySku vyZivného,
ktoru je povinna platit matka k rukam otca. Prihliadajuc na osobné zarobkové a majetkové pomery
matky, ako aj odévodnené potreby maloletej, sud dospel k zaveru, Ze primerané vyzZivné je vo vyske
80,- eur mesacne poc¢nuc od 27. 8. 2018 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1P/150/2018 o osobnej starostlivosti maloletej. V konani bolo preukazané, Ze v sucasnosti je
matka na rodi¢ovskej dovolenke s mlad$ou dcérou Z. H.S.. Jej mesaény prijem je tvoreny rodiGovskym
prispevkom vo vyske 380,- eur mesacne a pridavkami na jedno dieta vo vySke 225,50 eur mesacne.
Pocas materskej dovolenky s mladSou dcérou jej boli poskytované materské davky vo vySke zacinajuce;j
na sume 199,43 eur za mesiac marec 2021, kon¢iace na sume 441,60 eur v oktobri 2021. Za alikvotné
obdobie mesiaca november 2021 jej bola vyplatena Ciastka 142,45 eur. V obdobi od septembra 2020 do
17. 3. 2021 bola matka praceneschopna, davky v nezamestnanosti jej boli poskytnuté v septembri 2020
vo vy8ke 139,85 eur, v oktobri 2020 309,67 eur, v novembri 2020 299,68 eur, v decembri 2020 309,67
eur, v januari 2021 309,67 eur, vo februari 2021 279,70 eur, od 1. 3. 2021 do 17. 3. 2021 vo vySke 169,82
eur. V prechodnom obdobi od 23. 12. 2018 do 30. 3. 2019 jej boli poskytované materské davky suvisiace
s narodenim dietata, ktoré zomrelo 14. 2. 2019. Potrebné je pripomenut, Ze do augusta 2018 otec matke
preposielal rodi¢ovsky prispevok na jej Zivobytie vo vySke minimalne 200 eur mesacne. V sucasnosti je
matka s maloletou dcérou Z. H., nar. X. X. XXXX, stale na materskej dovolenke, s vynimkou kratkeho
prechodného obdobia v decembri 2021, kedy bola opat zamestnana v spolo¢nosti K. s prijmom 112,-
eur za necely mesiac. U zamestnavatela R., G..M..B.., bola matka v pracovhom pomere od 4. 6. 2019
do 16. 12. 2021. Pred vznikom pracovného pomeru u tohto zamestnavatela matka vykonavala prace u
viacerych zamestnavatelov, vo viacerych prevadzkach - M. H., H. |., G. H., s prijmom, ktory sa pohyboval
v rozpati od 400 do 600,- eur mesacne. Celkova Cistda mzda u zamestnavatela R., G..M..B.., dosahovala
za obdobie od januara 2020 do konca augusta 2020 celkovu vySku 3.907,41 eur s Cistym prijmom v
rozpati od 473,80 eur do 478,82 eur. V septembri 2020 u tohto zamestnavatela dosiahla €isti mzdu 91,38
eur, spolu s ndhradami po&as PN, vysku 174,94 eur. Nasledne v decembri 2021, po kratkom preruSeni
materskej dovolenky, u toho istého zamestnavatela dosiahla &isti mzdu 483,44 eur, 16. 12. 2021 bol



pracovny pomer u tohto zamestnavatela ukongeny. Z potvrdenia o prijme manzela matky vyplyva jeho
Cistd mzda v septembri 2020 vo vyske 476,74 eur, v oktobri 2020 vo vySke 476,74 eur, v juli 2020 476,74
eur, v auguste 2020 476,74 eur, v ostatnych mesiacoch roka v podobnej vy8ke. Podla jeho vyjadrenia,
k uvedenému prijmu dostava osobitny priplatok do celkovej sumy cca 1.000,- eur mesacne.

24. Na zaklade preukazanych skuto&nosti sud konstatuje, Ze za celé obdobie od podania navrhu zo
strany otca do suc€asnosti je v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat pravidelne na dcéru
uréenym vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne. Pokial ide o ustalenie sumy zameSkaného vyzivného,
sud ohranicil obdobie jeho vypoltu od podania navrhu 27. 8. 2018 do konca kalendarneho mesiaca,
v ktorom bolo o tomto naroku otca rozhodované, t. j. do 31. 1. 2022, priCom vysledna suma dlhu
matky na zameskanom vyzivnom, po zohladneni vy$Sie uvedenych platieb, predstavuje 1.370,12 eur. V
danom $tadiu nie je mozné redlne zistit dlh na zameskanom vyzivnom do konca obdobia ohrani€eného
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o osobnej starostlivosti maloletej, pretoze, logicky, tento buduci
datum v tomto Stadiu nie je mozné urcit. Sud urlil matke primerani sumu splatok zameskaného
vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne, ktora zodpoveda jej aktualnym prijmovym pomerom i vydavkom.
Matka Zije v jednej doméacnosti s dalSimi dvomi dospelymi osobami, s manzelom, ktorého prijem
dosahuje vysku priblizne 1.000,- eur mesaéne, a s otcom jej manzela, ktory prispieva na domacnost v
sumach najmenej po 100,- eur mesacne, a su¢asne pre domacnost vykonava i drobné nakupy.

25. Navrh otca, prekracujuci suidom ustalent sumu vyzivného 80,00 eur mesacne, sud ako neddvodny
zamietol, pretoZe presahuje disponibilné moznosti matky za celé posudzované obdobie.

26. O trovach konania sud rozhodol v intenciach ust. § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach . Odvolanie mQZe podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



