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UZNESENIE

Xal

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polnohospodarske druzstvo "Val¢a", druzstvo so
sidlom vo Valéi 1, ICO: 36 440 116, zastpeného JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom v Martine,
P. Mudrofa 45, proti zalovanému O. byvajucemu v O., zastipenému ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0.
so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, o nahradu Skody vo vyske 45 371,43 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15 C 287/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 10 Co 41/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra 2017
sp. zn. 10 Co 41/2017 rozsudok Okresné¢ho sudu Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 19. oktobra
2016 ¢. k. 15 C 287/2014-166 ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy, désledkom ¢oho je nespravne pravne
posudenie veci. Dovolatel' v dovolani d’alej uviedol, Zze na zéklade vad pri prdvnom postdeni doslo k
poskodeniu prav zalobcu a k spésobeniu finan¢nej Skody podla ustanovenia § 432 Civilného sporového
poriadku.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu v sadom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, najskér skiimal predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V pripade dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklad4d jeho pripustnost. Ak takato konkretizicia
uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sid nemdze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie si vymedzené.

9. V preskiimavanej veci z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktoru
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, a teda ¢i sa mal odvolaci sid pri rieSeni vymedzenej
pravnej otazky odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/) s poukazom na
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢i je naopak vymedzena pravna otazka rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne (pism. c/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacicho stidu alebo uvedenie, ze
vymedzena pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (pism. b/).

10. Vzhl'adom na to, ze Zalobcom podané dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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