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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o O., narodent X. D. XXXX, byvajicu u
otca, zastupenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, dieta
rodi¢ov matky E., byvajicej v L. R. zastiipenej JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou so
sidlom v Bratislave, Javorinskd 13, a otca H., byvajiceho v D. zastipeného JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o nariadenie vhodného opatrenia na zabezpeéenie
podmienok pre navrat maloletého dietata do cudziny, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 3 P 188/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2018 sp. zn.
11 CoP 15/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 6. decembra 2017 ¢. k. 3 P
188/2017-52 nariadil vhodné opatrenie na zabezpeCenie podmienok pre navrat maloletého diet'ata
nasledujiceho znenia: ,, I. Matka je do ¢asu ndvratu maloletej na izemie L. opravnena stretavat’ sa s
maloletou O., nar. X. D. XXXX (d’alej len ,,maloleta”) od kazdého kalendarneho pondelka od 13,00 hod.
do nasledujuceho kalendarneho utorka do 8,00 hod., od kazdej kalendarnej stredy od 13,00 hod. do
nasledujuceho kalendarneho Stvrtka do 8,00 hod. a kazdy kalendarny piatok v neparnom tyzdni v roku
od 13,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka 12,00 hod do
nasledujuceho pondelka do 8,00 hod., II. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou pocas viano¢nych
prazdnin, a to od 22. decembra 2017 12,00 hod. do 2. januara 2018 do 19,00 hod., III. Otec je povinny
malolettl na styk s matkou riadne pripravit’ a za ucelom realizaicie styku matky s maloletou, malolet
matke odovzdat’ v mieste bydliska otca s tym, ze v ¢ase kedy bude maloletd v ¢ase uréenom ako
zaCiatok styku pocas Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, IV. Vo zvySku sud névrh matky na nariadenie vhodnych opatreni
zamieta, V. Toto uznesenie je vykonatelné ditom dorucenia“. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze v danom pripade postupoval podla § 130 ods. 1, 2 CMP v spojeni s ustanovenim § 324 CSP napriek



tomu, Ze navratové konanie bolo ukoncené, s cielom zabezpe€enia udrzania rodinnych vézieb dietat’a s
matkou do ¢asu néavratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu majic za to, Ze nerealizovanie styku
matky s maloletou by bolo v rozpore s najlep§im zaujmom diet'at’a, ked’ze k navratu dietata na uzemie
L. doposial’ nedoslo.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie oboch rodi¢ov maloletej uznesenim z
24, januéra 2018 sp. zn. 11 CoP 15/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermisudu prvej inStancie a odkazal na jeho
odovodnenie, ktoré povazoval za dostatoéné; dodal, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ma
nielen oporu v zakone, ale sucasne reflektuje aj medzinarodny zavazok Slovenskej republiky vyplyvajuci
mu z Haagskeho dohovoru ( ¢L I pism. a/, b/).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal otec maloletej dovolanie a Ziadal ho zrusit' a konanie
zastavit. Dovolanie odovodnil dovolacim dévodom podla § 431 a § 432 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,, CSP*“). Dovolaci dévod podla § 431 CSP konkretizoval vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov) a tiez
podla § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Namietal
dalej, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni, pricom pripustnost dovolania
odovodnoval § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a jeho presved¢enia sid nemal pravomoc na rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia, lebo jeho pravomoc zanikla
pravoplatnost'ou rozhodnutia sidu o navratovom konani, sudy nedostatone a nespravne zistili skutkovy
stav veci, ked’ dospeli k zaveru, ze je dévodné nariadit’ neodkladné (vhodné) opatrenie, nekonali v
zmysle ¢. 2 ods. 1 CSP, rozhodnutie je nezdkonny akt, v neprospech dietat’a a sleduje zdujem a prianie
matky.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je procesne nepripustné. Svoj nazor
podporila rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/2017 podla ktorého
dovolanie voCi uzneseniu odvolaciecho stdu, ktory rozhodoval o dovolani voci nariadenému
neodkladnému opatreniu pripustné nie je (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP). Zaroven
poukazala aj na ustanovenie § 76 CMP, ktoré jednoznac¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné. Ziadala dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Procesny opatrovnik maloletej moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ v€as (§ 427 ods. 1 CSP)
ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipenym advokatom v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania skimal (443 CSP), ¢i je dovolanie
procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’.

7. Konanie o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je s
ucinnostou od 1. jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom (§ 123 az § 134 CMP).
Cielom tejto pravnej Upravy je dosiahnut’ rychly néavrat dietata do jurisdikcie zahrani¢ného sudu, z
ktorej dieta bolo neopravnene premiestnené, teda zosuladit’ pravnu Gpravu s medzindrodnymi zavazkami
Slovenskej republiky. CMP obsahuje osobitnti Gpravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti),
ktoré sa vzt'ahuje na veci v pdsobnosti tohto procesného predpisu (§ 76 a § 77). Pripustnost’ dovolania
podaného otcom maloletej treba preto posudzovat’ podla Civilného mimosporového poriadku v spojeni s
Civinym sporovym poriadkom, ktory obsahuje vSeobecni upravu dovolania, podmienok jeho
pripustnosti a dovolacieho konania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Podl'a § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZania.

11. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky za¢lenenom v tretom diele s ndzvom
»Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje sposobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vylucuje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade neméze zalozit” ani
existencia procesnej vady uvedenej v § 420 CSP (pozri R 20/2017).

12. V danom pripade otec napada dovolanim uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného (vhodného) opatrenia na zabezpecenie
podmienok pre navrat, ktorym std upravil styk matky s maloletym dietatom vo vyroku blizSie
vymedzenom c¢ase a otcovi ulozil povinnost’ maloleté dieta na styk riadne pripravit a zarovenl styk
umoznit. Odvolaci sud sa v principe plne priklonil k argumentacnej linii predlozenej sidom prvej
inStancie, v zmysle ktorej neodkladné (vhodné) opatrenie ma za ciel’ udrzanie rodinnych vézieb dietat’a s
matkou do ¢asu navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu a sleduje najlepsi zaujem diet'at’a,
ked’ze k navratu dietata na tzemie L. doposial’ nedoslo. Podla nazoru dovolacieho stidu povaha tohto
konania, ktorého t€elom je ¢o najrychlej§ie rozhodniit’ vo veci zohladnujic a uprednostiiujuc najméi
najlep$i zdujem dietata musi byt' z uvedeného dévodu povazovana za integralnu cast’ konania o navrat
ako celku. Ide tak nepochybne o pripad, kedy Civilny mimosporovy poriadok podanie dovolania proti
uzneseniu vydanom v tomto konani vyluuje. Dovolanie podané otcom proti takémuto uzneseniu
odvolacicho stdu je bez dalSicho nepripustné (obdobné zavery konstatoval najvy$$i sad uz v
rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 2/2017, sp. zn. 6 Cdo 180/2017 a sp. zn. 6 Cdo 62/2018).

13. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nemé ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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