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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T., byvajiicej v M., zastupenej Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokatom so sidlom v PreSove, GreSova 7, proti zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisand v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 90, konajuica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, goltésovej 14, 1CO: 36 862 711, o zaplatenie 3 648 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 127/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo 16. marca 2016 sp. zn. 13 Co 161/2014, 13 Co 162/2014, takto

rozhodol:

Sud v dovolacom konani pokracuje s pravnym nastupcom CETELEM SLOVENSKO a.s, so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, ktora zanikla zli¢enim so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franctzsko, za ktorti kona
na uzemi Slovenskej republiky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713.

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou stidu 15. marca 2013 a neskor doplnenou podanim z 20. médja 2014
domadhala, aby pravnej predchodkyni zalovanej bola uloZend povinnost' zaplatitt 3 648 € s 8,75 %
urokom z omesSkania roéne zo sumy 3 648 € od 16. aprila 2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“ ) rozsudkom z 8. oktobra
2014 ¢. k. 11 C 127/2013-177 pdvodnu zalovanu zaviazal zaplatit® Zalobkyni 1 668 € s trokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % rocne od 22. maja 2014 do zaplatenia v lehote troch dni od jeho



pravoplatnosti. Zalobu v prevysujlicej Casti zamietol. Wyslovil, Ze G¢astnici nemaji narok na nahradu
trov konania.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom zo 16.
marca 2016 sp. zn. 13 Co 161/2014, 13 Co 162/2014 rozsudok sudu prvej inStancie: I. zmenil v jeho
napadnutej zavizujicej Casti tak, ze navrh zalobkyne na zaplatenie 1 668 € s 8,75 % turokom z
omeskania ro¢ne od 22. maja 2014 do zaplatenia zamietol, II. potvrdil vo vyroku, ktorym okresny sud
zalobu v prevySujucej Casti zamietol, I1I. zmenil vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal; d’alej hore ozna¢enym rozsudkom Zzalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania a potvrdil uznesenie okresného sudu z 20. maja 2014 ¢. k. 11 C 127/2013-127 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni.

4. Proti tomuto rozsudku dovolacieho stdu podala Zzalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani opisujuc podrobne skutkovy stav danej veci
spochybnila spravnost’ aplikacie § 454 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze zakladnym
predpokladom naplnenia skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho
zakonnika je existencia pravnej povinnosti (zdkonnej alebo zmluvnej) na plnenie toho, za koho sa phila a
na druhej strane neexistencia povinnosti u toho, kto v skuto¢nosti plnil. Uviedla, Zze zalovany navrh na
uzavretie zmluvy ucinil tak dlznikovi (manzel zalobkyne, pozn. dovolacicho sidu) ako aj partnerovi
(zalobkyni, pozn. dovolaciecho sudu), jeho umyslom bolo, aby obaja sa stali subjektami zmluvy. Plnenie
za iného by do uvahy prichadzalo iba za pripustenia absurdnej konStrukcie, ze Zalobkyna vedela, ze
pravnu povinnost’ plnit’ ma iba jej manzel, a to titulom absoliitne neplatného pravneho tkonu, o ktorom
by obaja stiCasne mali nielen vedomost’, ale manzel Zalobkyne by suhlasil s plnenim Zalovanému a
zaroven aj rodiCia zalobkyne by vedeli, Ze zmluva o uvere je absolutne neplatnym ukonom a ze v
skutoCnosti plnia za manzela (teraz byvalého manzela) svojej dcéry titulom vydania bezdévodného
obohatenia z neplatnej zmluvy o tvere. Podla jej presved¢enia i§lo v predmetnej veci o plnenie titulom
absolutne neplatného pravneho tikonu zo strany zalobkyne a jej rodi€ov, odvolaci sud sa pri posudzovani
otazky bezddvodného obohatenia a posudzovani otazky platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ( R 1/1979). V tejto suvislosti uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostatocne oddovodnené, ¢o oznalila za poruSenic prava na
spravodlivy proces. V dovolani vy¢itala odvolaciemu sudu tieZ nespravne pravne posudenie otizky
oslobodenia od stdnych poplatkov. Argumentovala uznesenim Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 58zi 6/2011, v zmysle ktorého o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jedna
najmd vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Zziadatela je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt
vyhovené. Podla jej presvedCenia o takyto pripad v jej veci neslo. Vzhladom k uvedenému ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a priznd jej ndhradu trov konania a rovnako zrusil alebo zmenil aj napadnuté uznesenie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e s u¢innostou ku ditu 30. juna 2016 doslo k
cezhranicnému zlu¢eniu spoloc¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7,
ICO: 35 787 783 so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko; spolo¢nost CETELEM zanikla zli¢enim bez likvidacie, bola
vymazana z obchodného registra s u¢innostou k 30. junu 2016 a jej univerzalnym néastupcom sa stala
spolocnost’ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, za ktort na uzemi Slovenskej republiky kona
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahranicnej banky, na ktoru presli vSetky prava a
povinnosti spolo¢nosti. Navrhla, by dovolaci stid dovolanic zalobkyne zamietol stotoziujic sa s
pravnym zaverom odvolacieho stidu, Ze Zalobkyna nie je zaviazand zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a
vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezdovodného obohatenia je vecne pasivne legitimovany byvaly manzel
zalobkyne. Poukazala na to, ze dohoda o prevzati plnenia nema za nasledok zmenu v subjektoch
zavazku.

6. V dosledku skutoc¢nosti (strata procesnej subjektivity spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.)
ktora nastala po pravoplatnosti rozhodnutia, dovolaci siid v konani pokracoval s pravnym nastupcom
subjektu, ktory zanikol (§ 64 CSP).



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dalS§im odvolanim*“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5 Cdo
87/2017, 8 Cdo 67/2017).

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
dovolani ako dovolaci dovod namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni, konkrétne na nespravnej aplikacii ustanovenia § 454 Obc¢ianskeho zakonnika. Tvrdi,
ze odvolaci stid sa nezaoberal otazkou absolutnej neplatnosti zmluvy o tvere, ktord ma zasadny vyznam
pre kvalifikdciu skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia, stidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania a dospeli k nepodlozenému zaveru, v zmysle ktorého zalobkyna nie je v
Ziadnom dlznickom, resp. poddiznickom alebo ruéitelskom vztahu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere.

12. Podla nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci dovolatelka sice formalne oznadila za dovolaci
dovod nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP, no vychadzajuc z obsahu jej dovolania
neuviedla konkrétne, ktoru pravnu otazku rieSil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’
spociva, ale namietala nespravne hodnotenie dokazov sudmi v zdkladnom konani. Namietala teda v
skutoénosti skutkové zavery. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnii prdvnu normu, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Std pri pravnom posudeni
veci rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie
veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo
rieSeniu pravnych otazok. Dovolatelka tak v podstate nenamietala prdvne posudenie veci odvolacim
sudom, ale jeho skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Takto vymedzeny
doévod dovolania preto nemozno povazovat za vymedzeny v sulade s ustanovenim § 428 CSP. Tato



skutoénost’ zaklada dovod na odmietnutic dovolania aj podl'a § 447 pism. d/ CSP.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne
ozna¢enie pravnej otazky koreSpondujicej s pravnym posudenim veci, ktort podla dovolatelky riesil
odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 podla pism. a/
CSP). Pokial' zalobkyna pod dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zahrnula aj namietku
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu tato jej namietka sa z hl'adiska obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) tyka procesného postupu studu a nespada pod pravne postudenie. Dovody zakladajuce pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania, preto vo
vztahu k uplatnenému doévodu ( § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) sa dovolaci sud touto namietkou
nezaoberal. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmaito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP zotrval aktualny judikat R 24/2017.

14. V stvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov, takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej ani kone¢nym rozhodnutim o veci
vymedzenej zalobou/navrhom (vid’ napr. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck,
Praha, 2016, str. 1353 az 1355). Dovolanie podané proti takémuto uzneseniu odvolaciecho stidu je bez
dalsieho nepripustné.

15. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ a d/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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