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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Majetkovy Holding, a.s., so sidlom v
Bratislave, Staromestska 3, ICO: 35 823 364, zastupenej Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom so
sidlom v Miloslavove, Alzbetin Dvor 1348, proti povinnému I. byvajicemu v G., o vymoZenie 16
781,52 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 5 Er 18/2009, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 18. januara 2017, sp. zn. 17 CoE
307/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. maja 2016, ¢. k. 5 Er
18/2009-68 exekuciu zastavil s ohladom na existenciu vyvratitelnej pravnej domnienky existencie
dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej iba ,,EP*), ako aj podla § 243f ods. 4 EP, pretoZze opravnend v ramci
doplnenia navrhu na vykonanie exekucie nepreukazala, ze dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m/ EP nie je dany.

2. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 18.
januéara 2017, sp. zn. 17 CoE 307/2016 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti skonStatoval, ze na podklade oznacenych a predloZzenych skuto¢nosti a dokazov
vznikla exeku¢nému stidu povinnost’ preskumat’, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla 57 ods.
1 pism. m/ EP. Opak zistenych a preukdzanych skuto¢nosti ohladom zastavenia exekucie sa zo
ziadneho dokazu nepreukazal. Na zaver teda odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej in$tancie spravne
exekuciu zastavil, a to podla § 57 ods. 1 pism. m/ EP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala opravnena dovolanie dita 21. aprila 2017. Uviedla, ze



uznesenie odvolacicho stdu je nespravne v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoZe v nom absentuje riadne
oddvodnenie. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je dovolanie opravnenej pripustné, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods.
3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie ani
dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné,
dovolaci siid sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i méa posudzovat pripustnost’ dovolania podla
novelizovanej pravnej Gipravy alebo podl'a pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zakon ¢. 2/2017
Z.z. sice k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovil, Ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokonc¢ia podla predpisov t€¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k
dovolaciemu konaniu, neur¢il ziadne pravidlo.

8. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania dna 21. aprila 2017, teda za
ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
d’alsiecho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakévania
ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

9. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 18. januara 2017, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni EP v zneni do
31. marca 2017 a podla prislu§nych ustanoveni CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).



12. Opravnena v dovolani uviedla, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelkou namietanii procesni vadu zméato¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie
vyplyva povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto
dévodu nemusi v odoévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postadujicim je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky skutoénosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré sii podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedara prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujiica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Pokial
»postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civimom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vOobec neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvy$sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. Oprévnend v danom pripade namieta nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
resp. jeho nepresved¢ivost. Tu dovolaci stid pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny sud (porovnaj I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L.
US 547/2016).



17. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,,inti vadu konania“ (teda nie
zméito€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktudlne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESLP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07).

19. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud strucne
uviedol ¢oho a z akych dovodov sa opravnena domahala vykonu exekucie, z ktorych skutoénosti a
dokazov stdy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil ohladne zastavenia exeku¢ného konania. Zaroveil
odvolaci sud dophil aj svoje pravne uvahy k argumentacii opravnenej ohladne mozného odopretia
vymahatelnosti ur¢itému exekuc¢nému titulu.

20. Obsah spisu preto nedava podklad pre taky zdver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu opravnenej. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie opravnenej nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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