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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. byvajucej v J., zastipenej JUDr. Jurajom
BiroSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti zalovanému X., byvajicemu v Q.,
zastipenému JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovacska 32, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 41 C 17/2013, takto

rozhodol:

Névrhu Zzalovaného na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 41 C 17/2013
Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalovany navrhol, aby suad v
zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
prikazal spor (vec) z dévodu vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Presov. Zalovany
ako dovod na prikazanie veci uviedol, ze fakticky zije v Q., okres N.. Tiez uviedol, Ze jeho sucasny
zdravotny stav mu neumoznuje cestovat, ¢o preukazal lekarskym potvrdenim.

2. Zalobkyia moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na prikazanie veci nevyuzila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Predpokladom prikézania veci z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je existencia
okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomentt, ze
miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’,

je zékladnou zasadou a pripadnd delegacia prislusnosti inému stdu je len vynimkou z tejto zasady, ktora
treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prisluSny sud prikézal vec inému sudu podla §
39 ods. 2 CSP, hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu



zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sidu ustanovi zakon (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Navrh zalovaného je s ohl'adom na §tadium, v ktorom sa konanie nachadza (konanie za¢alo na stude
11. januara 2013 a bola vykonana podstatna ¢ast’ dokazovania), neicelny. ZhorSeny zdravotny stav
zalovaného bol tvrdeny uz v oktobri 2015 (¢. 1. 128 spisu), Zalovany mal teda dostatok ¢asu (takmer dva
roky) na tuto skuto€nost’ reagovat’. Je v§ak potrebné uviest,, ze ani nepriaznivy zdravotny stav nie je bez
dalsicho dovodom na vyhovenie navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti; musia byt’
splnené i ostatné vyssie uvedené podmienky. Ani samotna skuto¢nost, Ze zalovany byva mimo obvodu
Okresného sudu KosSice I takyto dovod nezaklada. V tejto suvislosti dava najvyssi sud zaroven do
pozornosti moznost’ uplatnenia inStitutu doziadania upraveného v § 104 CSP.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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