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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B. K., byvajuceho v K., zastupeného JUDr.
Jankou Vasilovou, advokatkou v Humennom, Kudlovska 1, proti zalovanej Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a. s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecsman, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rdzusova 1, o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 Cpr
2/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 8. septembra 2016, sp. zn. 13
CoPr 4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana méa narok na nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 23. maja 2014, ¢. k. 15 Cpr 2/2013-294 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal uréenia, Zze skon¢enie pracovného pomeru vypoved’'ou danou mu listom zalovanej z
24. jana 2013 (d’alej len ,,vypoved™) je neplatné, pracovny pomer nad’alej trva a nahrady mzdy od 31.
augusta 2013 do opitovného nastupu do prace. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® zalovanej trovy
konania vo vyske 1 771,81 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud dospel k zaveru, ze vypoved
dana zamestnavatelom zalobcovi pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace je dovodna a spiiha vietky formalne néleZitosti platnej vypovede. Vypovedny dovod -
zavazné poruSenie pracovnej discipliny spocivajice v obohacovani sa zalobcu na tkor Zalovanej
neopravnenym odberom vody v mieste jeho trvalého bydliska bol preukdzany, a to, existenciou
podzemného prepojenia privodného potrubia pred meradlom, funkénym zemnym ventilom a chranickou,
ktora pri pouziti jednoduchej zemnej stpravy umoziiuje manipulaciu s ventilom zo zemského povrchu,
spolu s meraniami spotreby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. maja 2015, sp. zn. 11 CoPr 6/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil. Urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou
danou zalobcovi listom Zalovanej zo dia 24. jina 2013 je neplatné a pracovny pomer zalobcu u



zalovaného trva. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby na ndhradu mzdy a vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil Odvolaci siid doplnil dokazovanie pre¢itanim znenia vypovede z
ktorej vyplyva, ze zdvazného poruSenia pracovnej discipliny sa zalobca dopustil tym, Ze sa obohacoval
na ukor spolo¢nosti - zamestndvatela neopravnenym odberom pitnej vody ako odberatel’ na odbernom
mieste E.. Na zéklade tejto vypovede pracovny pomer Zalobcu u Zzalovanej mal skon¢it’ uplynutim
vypovednej doby 31. augusta 2013. Konstatoval, ze vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace musi z hladiska skutkového vymedzenia obsahovat’ skutok tak, aby bolo mozné zistit, ¢i bola
dana v lehote, ktort stanovuje ustanovenie § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Preto z nej musi byt’ zrejmé,
kedy a ako doslo k poruseniu pracovnej discipliny, ¢o z danej vypovede zrejmé nie je. Vypoved’ je teda
neurcita, a preto neplatna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 24. februdra 2016 sp. zn. 8
Cdo 871/2015 na dovolanie Zalovanej rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veciv
otazke splnenia formalnych nalezitosti vypovede danej Zalobcovi zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika préace.

4. Krajsky sud v Presove (v poradi druhym) rozsudkom z 8. septembra 2016 sp. zn. 13 CoPr 4/2016
pripustil spit'vzatie Zaloby, ktorou zalobca ziadal urcit, Ze jeho pracovny pomer u zalovanej trva, v
tomto rozsahu zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a v tejto ¢asti konanie zastavil. Rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil v jeho prevysujicej ¢astia vo vyroku o trovach konania. Rozhodol, Ze zalovana ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj nalezity pravny zaver. Stotoznil s a s odévodnenim
napadnutého rozsudku a na zdoéraznenie spravnosti uviedol d’alSie dévody. Citoval § 25 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 422/2002 Z.z., podla ktorého o neopravneny odber vody z verejného vodovodu ide vtedy, ak
sa tento odber uskuto¢nil pred meradlom (podla § 29 ods. 7 tohto zakona ak sa uréuje mnozstvo vody
dodanej verejnym vodovodom meradlom alebo sa odpadové vody vypustaji do verejnej kanalizacie cez
meradlo, musi takéto meradlo spiiat’ poziadavky uréené osobitnym predpisom) alebo odber po
odstraneni meradla. Na zaklade vykonaného dokazovania, ¢o bolo potvrdené aj na pojednavani pred
odvolacim stdom, bolo jednoznaéne preukazané, Zze odbocka odberu vody bola urobena pred
vodomerom, Ze zalobca mal vedomost o tejto odbocke odberu vody pred vodomerom, o ¢om sved¢i to,
ze vodomernu Sachtu vybudoval a k vodomernej Sachte pripojil v mieste ¢ierneho prepojenia na jeho
zadiatku aj na konci hadicu, ktora na nakrese (&. 1. 218 spisu) je zakreslend tensou &iarou. Zalobca
potvrdil, Ze Zalovana spolo¢nost’ montovala len vodomer. VSetky ostatné napojenia robil zalobca. Na
odvolacom pojednavani bolo potvrdené, ze nakres (¢. 1. 218) znazoriiuje pozemok Zalobcu a najmi ti
¢ast’, kdej e nakreslend odbocka, ktoraje pred vodomerom. V tejto suvislosti konStatoval, ze
nepochybne bol preukdzany neopravneny odber (§ 25 ods. 1 pism. b/) pred meradlom zalobcom. Toto
jeho konanie treba nepochybne povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny a Zzalobca nepochybne konal
v rozpore s § 81 pism. ¢/, e/ Zakonnika prace a doslo z jeho strany k neopravnenému odberu vody.
Odvolacie namietky tykajuce sa prerusenia konania nepovazoval za dévodné, lebo trestné konanie nie je
skonené a naviac sa v nom rieSi otazka trestnej zodpovednosti a nie otdzka obcianskopravnej
zodpovednosti. Napokon neopravneny odber vody Zalobcom bolv konaninepochybne preukazany.
Teda Zalobca sa dopustil zavazného poruSenia pracovnej discipliny a su dané dévody, pre ktoré by s nim
zamestnavatel' mohol okamzite skon¢it’ pracovny pomer a v désledku ¢oho mu bola opravnene dana
vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace. Zalobca porusil povinnosti
zamestnanca nielen v zmysle § 81 pism. ¢/ a e/ Zakonnika prace, ale aj v kontexte s tymto ustanovenim
ostatné predpisy vztahujiice sa na pracu nim vykonavant, a to kolektivnu zmluvu a pracovny poriadok,
tiez Eticky kodex zalovanej, v zmysle ktorych je zamestnanec povinny nekonat’ v rozpore s
opravnenymi zdujmami zamestnavatela a jeho opravnené zaujmy chranit, neobohacovat’ sa na ukor
zamestnavatel'a akoukol'vek formou a nedovolit’ ani inym obohatit’ sa na tikor zamestnavatel'a. V konani
bolo preukazané, ze Zalobca ako zamestnanec zalovanej konal v rozpores tymito povinnostami
zamestnanca a teda porusil pracovnu disciplinu. Povinnost’ neobohacovat’ s a na ukor zamestnéavatel'a
patri k tymto zamestnaneckym povinnostiam, ktoré treba dodrziavat’ na kazdom mieste a za kazdych
okolnosti.



5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho prevySujucej Casti vo vecia vo vyroku o trovach konania a proti vyroku, ktorym rozhodol, ze
zalovand ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % podal dovolanie Zalobca.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze ur¢i, Ze skonCenie pracovného
pomeru vypovedou je neplatné alebo dovolanim napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu
na dal$ie konanie. Pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP od6vodnil dovodom uvedenym v § 421 ods.
1 CSP, t. j. tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na predmet
konania, na nim uvedené dovody neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vypovedou, dovody
rozhodnuti sudov nizSej inStancie. Podla jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko z preukazanych skutkovych zaverov odvolaci sud vyvodil
nespravne pravne zavery, ¢im sa pri posudzovani pravnej otazky odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu. V tejto suvislosti citoval § 61 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, § 25 ods. 1
zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a poukazal a na to, Ze podl'a
ustalenej judikatiry, ak ma byt poruSenic pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako doévod
skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenic pracovnych
povinnosti zo strany zamestnavatela zavinené a musi dosahovat’ ur€ity stupenl intenzity. Pri ur€ovani
zavaznosti porusSenia pracovnej discipliny je potrebné prihliadat’ na osobu zamestnanca, na funkciu,
ktoru zastava, na jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych uloh, na Cas a situaciu, v ktorej doslo k
poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, n a spdsob a intenzitu poruSenia
konkrétnych povinnosti zamestnanca, na dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela,
na to, ¢isvojim konanim zamestnanec sposobil Skodu a sti¢asne je potrebné vziat’ do uvahy aj konkrétne
pomery u zamestnavatela. Pravny nézor sudov oboch inStancii vychadzajuci zo skutkovych zaverov, ze
neopravnene odoberal od zalovanej pitni vodu z verejného vodovodu a tym konal v rozpore s
povinnostami vymedzenymi v prislu§nych ustanoveniach Zakonnika prace povazoval za nespravny,
pretoze pre uplatnenie pracovnopravnej zodpovednosti z doévodu neopravneného odberu pitnej vody
nepostacuje len prepojenie v zemi, ale musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze zavaznym
sposobom porusil pracovni disciplinu tym, Ze predmetné zariadenie aj skuto¢ne uzival, vedome
reguloval spotrebu pitnej vody z verejného vodovodu pred meradlom v désledku ¢oho sa obohacoval na
ukor majetku svojho zamestnavatela. Iba z takto preukazaného zavineného poruSenia pracovnych
povinnosti je mozné dospiet’ k pravnemu zaveru o zavaznom poruseni pracovnej discipliny, ktory by bol
dovodom pre skoncenie jeho pracovného pomeru. Ak pri vykone kontroly uskuto€nenej zalovanou 29.
maja 2013 neboli zistené ziadne z tychto podstatnych okolnosti, ktoré by sved¢ili nielen o hypotetickom,
ale o realnom, t. j. skutocnom odbere pitnej vody z hlavného vodovodu pred meradlom, nie je mozné
dospiet’ k zaveru o zavaznom poruseni pracovnej discipliny ako pravneho dévodu skoncenia pracovného
pomeru. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze v ¢ase dania mu vypovede neexistoval vypovedny
ddévod, preto je skonCenie pracovného pomeru neplatné. Dovolanim napadnuty rozsudok sa odchyluje
od ustalenej judikatiry najvy$Sicho sudu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Co 17/2011), nakolko
odvolaci sud pri pravnom hodnoteni zdvaznosti porusenia pracovnej discipliny neprihliadol na jeho osobu
ako zamestnanca, ktory ako strojnik v priebehu trvania pracovného pomeru pristupoval k plneniu
pracovnych povinnosti zodpovedne. Z uvedenych doévodov skuto¢nost, Ze sa pri kontrole naslo
prepojenie pred meradlom nie je mozné povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny takej
intenzity, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol skoncit’ pracovny pomer vypoved’ou. Dovolanie
podal aj z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, lebo porusenie prava na spravodlivy sudny proces vidi v
tom, Ze odvolaci sud vyhodnotil za nedovodnti jeho namietku spocivajucu v zamietnuti navrhu na
preruSenie konania na ¢as do pravoplatného skonc¢enia trestného konania.

6. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/, resp. pism. f/ CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné, resp. nie je odévodnené pripustnym dovolacim
dévodom. Ak by dovolaci sud povazoval dovolanie za pripustné, tak navrhla jeho zamietnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



7e dovolanie treba odmietnut’.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna.

9. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktortl priniesol CSP v porovnani s predchédzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zidkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a
sucasne § 421 CSP.

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
pravana spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaju aj v priebehu
dovolacieho konania. Vady zmito¢nosti st zaroven dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

13. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.



zn. 1. US 50/04, 1. US 3/97, 11. US 251/03, TV. US 252/04).

15. K Zalobcom tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud jeho namietku o
zamietnuti navrhu na prerusenic konania na ¢as do pravoplatného skoncenia trestného konania
vyhodnotil za nedévodnu treba uviest’, Ze rozhodnutie o preruseni konania, ktoré navrhol zalobca (podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenic, mdze konanie prerusit, ak
prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet) bolo fakultativnym prerusenim konania, o ktorom mohol sud rozhodnut’
iba vynimoc¢ne a to v pripade, ak sa v inom konani rozhodovalo o otazke, ktora mala podstatny vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej, teda iSlo o také prerusenie konania, ktoré bolo pre samotné konanie
nevyhnutné. To znamen4, ze prerusenie konania vo v§eobecnosti predstavuje skor vynimku ako pravidlo
(pozri napr. uznesenie najvyssiecho sudu z 21. oktoébra 2010 sp. zn. 3 Cdo 150/2010). V danej veci sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ktory povazoval odvolaci sud za spravny, ze neboli splnené podmienky
na prerusenie konania a to do pravoplatného skoncenia konania v trestnej veci, ako navrhoval zalobca.
Preto tym, Ze odvolaci sid vyhodnotil namietku zalobcu o nepreruseni konania sidom prvej instancie do
pravoplatného skoncenia konania v trestnej veci za neddvodnu, neporusil jeho pravo na spravodlivy
proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

18. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

20. Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, lebo pre uplatnenie pracovnopravnej zodpovednosti z dévodu neopravneného odberu
pitnej vody z verejného vodovodu nepostauje len zistenie prepojenia v zemi, ale musi byt bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze zavaznym spdsobom porusil pracovni disciplinu tym, Ze
predmetné zariadenie aj skuto¢ne uzival, vedome reguloval spotrebu pitnej vody z verejného vodovodu
pred meradlom v désledku ¢oho sa obohacoval na tkor majetku svojho zamestnavatela a iba z takto
preukazaného zavineného poruSenia pracovnych povinnosti je mozné dospiet’ k pravnemu zaveru o
zavaznom poruseni pracovnej discipliny, ktory by bol dévodom pre skoncenie pracovného pomeru.

21. Vsuvislosti s uvedenym dovolaciuvadza, z e otazka preukazania porusenia pracovnej discipliny
zalobcom je otazkou skutkovou, nie pravnou. Sudy nizSej inStancie dospeli na zaklade vykonaného
dokazovania a jeho vyhodnotenia k jednozna¢nému zaveru o preukazani, ze odbocka odberu vody bola
urobend pred vodomerom, Ze Zalobca mal vedomost’ o tejto odbocke odberu vody pred vodomerom, Ze
vodomernil Sachtu vybudoval a k vodomernej Sachte pripojil v mieste ¢ierneho pripojenia na jeho
zaCiatku a na konci hadicu. Teda k zaveru, ze nepochybne bol preukdzany neopravneny odber pred



meradlom zo strany zalobcu, ktory ak o zamestnanec zalovanejkonalv rozpores uvedenymi
povinnostami zamestnanca a porusil pracovnu disciplinu, lebo povinnost’ neobohacovat’ s a n a ukor
zamestnavatela patri k tym zamestnaneckym povinnostiam, ktoré je treba dodrziavat’ na kazdom mieste
a za kazdych okolnosti. Predmetom dovolania nemdéze byt preskiimanie takto zisteného skutkového
stavu, lebo dovolanie podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychéadzal odvolaci sud). Preto st vyhrady Zzalobcu k zistenému skutkovému stavu pre
dovolacie konanie irelevantné.

22. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo podla jeho ndzoru sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (napr. od rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo
17/2011), pretoze pri hodnoteni porusSenia pracovnej discipliny neprihliadol tiez na jeho osobu ako
zamestnanca, ktory ako strojnik v priebehu trvania pracovného pomeru u Zzalovanej pristupoval
zodpovedne k plneniu pracovnych povinnosti. Ddsledkom existencie prepojenia pred meradlom nie je
vznik $§kody a ani obohacovanie sa na ukor zamestnavatela. Z tohto dévodu skutoénost, Ze sa pri
vykone kontroly naSlo prepojenie pred meradlom nie je mozné povazovat za zavazné porusenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca takej intenzity, pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol
skonéit’ pracovny pomer vypovedou.

23. Podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’” zamestnancovi vypoved’ iba z
dovodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skon¢it’
pracovny pomer, alebo pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, pre menej zadvazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych §iestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

24. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca sa dopustil zd&vazného porusenia pracovnej discipliny a s
dané dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer a v dosledku
¢oho mu bola opravnene dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace. Zalobca porusil povinnosti zamestnanca nielen v zmysle § 81 pism. ¢/ a e/ Zakonnika prace, ale aj
v kontexte s tymto ustanovenim ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavand, a to
kolektiviu zmluvu a pracovny poriadok, tiez Eticky kodex Zalovanej, v zmysle ktorych je zamestnanec
povinny nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela a jeho opravnené zaujmy chranit’,
neobohacovat’ sa na tkor zamestnéavatel'a akoukol'vek formou a nedovolit’ ani inym obohatit’ sa na ukor
zamestnavatel'a. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako zamestnanec Zalovanej konal v rozpore s
tymito povinnostami zamestnanca a teda porusil pracovnu disciplinu.

25. Pravny zaver odvolaciecho sudu, vychadzajici z konkrétnych okolnosti danej veci, podla ktorého je
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané porusenie pracovnej discipliny Zalobcom takej intenzity, Ze je
dovodom pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou, nie je v rozpores o zavermio kritéridch
hodnotenia intenzity porusenia pracovnej discipliny vyslovenymi v Zalobcom citovanom rozhodnuti
najvyssieho sudu.

26. V uzneseni zo 14. juna 2011 sp. zn. 5 Cdo 17/2011, na ktoré poukazal zalobca, najvyssi sud uviedol,
ze povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim
z pracovného pomeru a spo¢iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najmi
ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom
nadriadené¢ho veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné
ako dovod na skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie
pracovnych povinnosti z o strany zamestnanca zavinené a musidosahovat’ ur¢ity stupen intenzity.
Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porusenim
pracovnej discipliny a zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity (zavazné porusSenie), je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo
pre vypoved z pracovného pomeru. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za



porusenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia
pracovnej discipliny zavisi o d konkrétnych okolnostia ovplyvituje h o tak osoba zamestnanca, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ak aj situcia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre zamestnavatel'a, ¢i konanie
zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi Skodu a pod.

27. Tiez v rozsudku z 29. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 74/2008 dovolaci sud zdoéraznil, Ze ,,hodnotenie
intenzity porusenia pracovnej discipliny z&visi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu a v zasade ju
ovplyviiuje 1/ osoba zamestnanca, 2/ funkcia, ktortt vykonava (resp. jeho pracovné zaradenie), 3/ jeho
doteraj§i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, 4/ spdsob a intenzita porusenia konkrétnych
pracovnych povinnosti, 5/ situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, 6/ désledky pre zamestnavatela.
DemonStrativny vypocet vys$Sie uvedenych zékladnych kritérii je rAmcom objektivneho postidenia stupiia
intenzity porusenia pracovnej discipliny*.

28. Dovolaci sud z tychto dévodov uzatvara, ze v predmetnej otazke, t. j. v otazke posudenia
konkrétnych okolnosti danej veci majicich vplyv na hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
sa odvolaci sud neodklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Nie je odklonom od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak odvolaci stud s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti
veci dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobca sa preukazatelne dopustil poruSenia pracovnej discipliny
takej intenzity, Zze je dovodom pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Preto dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

30. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

